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Vorwort. 


— 


Was ich in einigen frühern Semeſtern am Schluſſe 
des Jahres⸗Curſes der Kirchengeſchichte über den letzten 
Abſchnitt derſelben, der mit der franzöſiſchen Revolution 
beginnt, in gedrängter Zuſammenfaſſung des Wichtigſten 
vorgetragen habe, machte ich im Sommerſemeſter 1849 
zum Gegenſtande einer beſondern Vorleſung, um dieſen 
Abſchnitt in derjenigen Vollſtändigkeit zu behandeln, welche 
innerhalb der Grenzen des academiſchen Unterrichts durch 
die Bedeutung der Sache und durch die Bewegungen der 
neueſten Zeit gleich ſehr gefordert wird. So ſind die 
gegenwärtigen Vorleſungen über die neueſte Kirchengeſchichte 
entſtanden, die ich dem Drucke übergebe, theils damit meine 
Zuhörer meine Darſtellung der neueſten Zeit in Händen 
hätten, wenn, was bei der Reichhaltigkeit des Stoffes und 
der Kürze mancher Semeſter öfter eintreten kann, der 
mündliche Vortrag in einem Jahre nur bis zum Anfange 
des letzten Abſchnittes reichen ſollte, theils um zur möglichſt 
klaren und einfachen Erfaſſung der Aufgabe der Gegen- 
wart ſo mitzuwirken, wie ſich der Freund der Geſchichte 
mitzuwirken aufgefordert fühlt. Dieſem iſt trotz der gro— 
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ßen Flugſchriften-Literatur noch ein weites Feld geöffnet. 
Der ganzen Bewegung der letzten Jahre fehlte nichts ſo 
ſehr, als das Licht und der lebendige Zuſammenhang der Ge⸗ 
ſchichte. Aber die Gewalt der Geſchichte iſt größer, als alle 
menſchliche Berechnung; die ſchäumenden Wogen der Dema⸗ 
gogie brechen ſich eben ſo ſehr an dieſem Felſen, als er 
die Machwerke der Diplomatie zerſchmettert, wenn er mit 
ſeinem Gewichte auf ſie einſtürzt. Dieſer Ueberzeugung 
hat die Geſchichte auch in unſern Tagen wieder ſelbſt bei 
ihren Verächtern durch die Schule herber Prüfungen und 
den Schmerz großer Enttäuſchung Bahn gebrochen; ſie hat 
damit dem Hiſtoriker einen Wink gegeben, auf der von 
ihr eröffneten und geebneten Bahn das Verſtändniß ihres 
Geiſtes für das vielfach noch fo verworrene Zeitbewußt- 
ſein zu vermitteln. Soll aber dieſe große und ſchöne 
Aufgabe erfüllt werden, ſo muß derſelbe Geiſt, der ſich in 
der Geſchichte kund gibt, und kein anderer, den Geſchicht⸗ 
ſchreiber erfüllen. Daher nichts Gemachtes, nichts will⸗ 
kürlich Combinirtes! daher ferner die größte Beſtimmtheit 
der Begriffe und Worte! Was iſt, um ein Beiſpiel an⸗ 
zuführen, mit dem vieldeutigen Worte Demoeratie geſagt 
und erklärt, das in unſerer Zeit zu den ſchlechten Künſten 
zweier Claſſen von Menſchen gehört, die ſich berufen fühlen, 
die Einen, zu wühlen nach Unten, die Andern, zu ver⸗ 
dächtigen nach Oben? Nur wo das Schillernde, das Vage 
und Prineiploſe in Hinſicht auf Staatsverfaſſung als Cha⸗ 
rakter ſich ankündigt, mag das Wort beibehalten werden. 

Warum ich in der großen Kirchenſpaltung des ſechszehn⸗ 
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ten Jahrhunderts weder die einzige Quelle der franzö— 
ſiſchen Revolution noch auch einen glorreichen Sieg des 
germaniſchen Prineips über das romaniſche erblicken kann, 
wobei der Ruhm des Sieges wie die Schmach des Unter— 
liegens in letzter Inſtanz nothwendig auf Gott zurück— 
geführt, in den Stadien eines großen Weltprozeſſes eben 
ſo die perſönliche Freiheit, als die zu allen Zeiten 
ihrem Zwecke vollkommen entſprechende Realität des 
göttlichen Reiches auf Erden, der Kirche, ge— 
läugnet, die Bedeutung des national geordneten 
Pragmatismus der Geiſtes gaben aufgehoben und 
den klaren Zeugniſſen der Geſchichte bei jedem Schritte 
widerſprochen werden muß, davon habe ich die Gründe 
nicht fo faſt ſpeciell aufgeführt, als fie vielmehr im Ganzen 
der Darſtellung durchgeführt, namentlich in der erſten Vorle—⸗ 
ſung, der einzigen, welche ich mit Ausnahme der einleitenden 
Worte nicht wirklich gehalten habe, weil ich ihren Inhalt 
aus den vorausgegangenen Vorträgen als bekannt vor— 
ausſetzen konnte. Für ein weiteres Publikum aber ſchien 
ſie mir zur Orientirung nicht überflüſſig zu ſein. | 

Die zweite Hälfte dieſer Schrift wird zu Ende des 
kommenden Herbſtes erſcheinen. 


Gießen, am Feſte der hl. Apoſtel Philippus und Jakobus. 
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Meine Herren! Mit dem Abſchnitte der Kirchengeſchichte, deſſen 
Darſtellung ich heute beginne, treten wir in das relativ letzte Sta— 
dium der großen und reichen Entwicklung, welche mit der Thatſache 
der gnadenvollen Geburt des ewigen Gottesſohnes beginnt 
und die immer tiefer und weiter gehende Wiedergeburt der 
Menſchheit aus der Wahrheit und Gnade zu ihrem Gegenſtande 
hat; wir berühren mit dieſem Abſchnitte die Gegenwart, und 
bringen daher demſelben jenes Intereſſe entgegen, welches ſich zwei 
Abſchnitten jeder Geſchichte in erhöhtem Grade zuwendet: dem 
Anfange und dem, wenigſtens relativen, Ende. Wenn die An⸗ 
fänge der Kirchengeſchichte uns feſſeln durch die unverkennbar und 
wahrhaft göttliche Licht- und Lebensfülle, welche wir in Chriſtus 
über dieſe Welt ausgegoſſen ſehen, ſo daß das Wort des Livius in der 
Vorrede zu ſeinem Geſchichtswerke: Datur hoc antiquitati, conse- 
crare originem suam in einem ungleich höpern Sinne von dieſen 
Anfängen ausgeſagt werden kann, wenn es einen beſondern Reiz 
gewährt, die Geſtalt und Leiblichkeit zu beobachten, welche das 
Reich Gottes, wie es durch Chriſtus zu uns gekommen iſt, ange— 
nommen hat, die ſtaunenswerthen Eroberungen in den Herzen der 
Menſchen, durch die es ſein Eigenthum wieder gewonnen und 
zugleich ſeine überirdiſche Gewalt bethätigt hat; ſo beſtürmt die 
Gegenwart, fieberhaft aufgeregt, hoffnungs- und ſorgenvoll, wie 
ſie iſt, durch Unglauben oder Trugbilder des Chriſtlichen verwirrt 
und an Chriſtenthum und Kirche irre geworden und dann doch 
wieder durch die mannigfaltige Noth der Zeit zu dem Einen er— 
friſchenden Quell des Lebens hingedrängt, ſo alſo geſtimmt be— 
ſtürmt die Gegenwart die Muſe der Geſchichte, wenn dieſe ihr aus 
der langen Wanderung durch die Jahrhunderte nahe gekommen iſt, 
mit einer Menge von Fragen, die ſich zuletzt auf zwei zurüd- 
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gegründete, die von den Apoſteln unter Leitung des heil. Geiſtes 
im Leben verwirklichte? iſt ihre Lehre, ihre heilige Ordnung, ihre 
Erziehungs- und Bildungsweiſe annoch das Heil und das dringendſte 
Bedürfniß der Welt? So fragen, nicht ſo faſt zweifelnd, als viel⸗ 
mehr der Beſtätigung gewiß und ſicher, die Freunde des Chriſten⸗ 
thums. Haben nicht Chriſtenthum und Kirche ſich überlebt? ſind ſie 
nicht überflüſſig bei der hohen geiſtigen Bildung des Jahrhunderts, 
rathlos oder vielleicht ſogar ſtörend bei den großen nationalen 
Fragen der Gegenwart? So fragen mit der größten Zuverſicht 
in die eigene Herrlichkeit und Einſicht die des chriſtlichen Geiſtes 
unkundigen Kinder der Zeit, denen die Muſe der Geſchichte eine 
alte Matrone iſt, mürriſch und läſtig durch ihr unaufhörliches Ver⸗ 
neinen der launigen Einfälle eines „lebensfriſchen“ Geſchlechtes. 
Es iſt wahr: auf die meiſten der Fragen, welche unſere Zeit be⸗ 
ſchäftigen, gibt das Chriſtenthum in der Unmittelbarkeit, in welcher 
dieſe Fragen an uns herantreten, keine Antwort; aber wer wollte 
daraus den Schluß ziehen, daß es darum aufgehört habe, die ein⸗ 
zig wahre Heilsanſtalt für alle Zeiten, mithin auch für die unſrige 
zu ſein? Im Gegentheile, wenn wir und namentlich wir Deutſche 
in neueſter Zeit an einem Wendepunkte unſerer Geſchichte ange⸗ 
langt ſind, an einem jener denkwürdigen Momente, in welchem 
durch die Leitung und Fügung der Vorſehung ein Volk aufgefor⸗ 
dert iſt, alle ſeine höhern und beſſern Kräfte in Religion, Sitte, 
Wiſſenſchaft und Staatskunſt zu ſammeln, um zu einem beſſern Zu⸗ 
ſtande allſeitiger, durch Sittlichkeit und Geſetz geſicherten Freiheit zu 
gelangen, wird dann nicht, gleichwie die Entwicklung des Einzelnen 
zur Sittlichkeit vornehmlich in den entſcheidenden Kriſen durch den Ein⸗ 
fluß der Religion vermittelt iſt, alſo auch der Fortſchritt eines 
ganzen Volkes zu einer auf Sittlichkeit und Rechtsgefühl gegrün⸗ 
deten Freiheit in der Kriſis, welche in ſolchen Zeiten der Mangel 
des Vertrauens auf den beſſern Geiſt und auf ächte Bürgertugend 
auf der einen, die Verwegenheit der politiſchen Parteien auf der 
andern Seite herbeiführt, vor Allem durch die Auffriſchung und 
nachdrücklichſte Geltendmachung der religiöfen Ueberzeugungen, dieſer 
Träger aller ſoeialen Tugenden, bedingt fein? Ja, auch für unfere 
Zeit, die einen Neubau der ſoeialen Ordnung errichten will, gilt 
das alte bewährte Wort: „Wenn nicht der Herr das Haus auf⸗ 
baut, ſo arbeiten die Bauleute vergebens.“ An Fürſten, Staats⸗ 
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männer und Völker, an die Meifter und Gehülfen im Dienfte der 
Wiſſenſchaft, an Jeden in ſeiner Stellung ergeht dies Wort der 
Wahrheit auf's Neue. Sollte daher die Kirche ſich nicht aufgefordert 
fühlen, an dem Neubau der geſellſchaftlichen Ordnung mit dem Auf: 
gebote aller ihrer Kräfte ſich zu betheiligen, auf daß das Haus nicht 
auf Sand, ſondern auf einen Fels gegründet werde, an dem die Wogen 
der heranbrauſenden Fluth ſich brechen? Dieſe Ueberzeugung aber 
von der großen Aufgabe des Chriſtenthums und der Kirche für die 
Gegenwart will ganz beſonders geſchichtlich gewonnen und be— 
feſtigt ſein; nur ſo ſtammt ſie aus dem Leben und ſchafft wieder 
geſundes Leben. Fragen wir daher die Geſchichte der unſerer Ge- 
genwart unmittelbar vorausgegangenen Vergangenheit! Aber auch 
dieſe kann nicht ſo abgeriſſen von ihrer Vergangenheit aufgefaßt 
werden. Die innige Verkettung aller Seiten des öffentlichen Le⸗ 
bens weist uns zurück bis zu dem Anfange der neuern Zeit, dem 
durchgreifenden Umſchwunge auf dem kirchlichen Gebiete, 
der mit dem ſechszehnten Jahrhunderte beginnt. | 
Ich nehme die Bildung einer neuen Kirche auf neuem Principe 
als eine Thatſache, ohne hier, was zu weit führen würde, auf die 
nähern und entferntern Urſachen derſelben einzugehen. Nur darauf 
will ich hindeuten, wie ſich in Kirche, Staat und Wiſſen⸗ 
ſchaft ſchon im fünfzehnten Jahrhunderte eine von der mittel⸗ 
alterlichen Grundanſchauung dieſer drei Reiche theilweiſe ganz ver— 
ſchiedene allmälig untergelegt hatte, die eine organiſche Weiterbildung 
erheiſchte, aber auch eine Zerſtörung der beſtehenden Grundlagen 
befürchten ließ. In der fo oft wiederholten Berufung der Reform⸗ 
coneilien des fünfzehnten Jahrhunderts von dem Papſte an das 
einzig wahre Oberhaupt der Kirche, Chriſtus, bricht ſchon die Idee 
einer unſichtbaren Kirche in ſofern hervor, als wenigſtens der 
Primat zur Erhaltung der Gemeinſchaft mit Chriſtus nicht noth⸗ 
wendig erfcheint, wiewohl jene Concilien dieſe Gemeinſchaft immer- 
hin noch an die Repräſentation der Geſammtkirche geknüpft ſein 
laſſen, über welche Wickleff und Hus bereits hinausgehen. Gleichen 
Schritt mit der Schwächung der päpſtlichen Macht geht die des 
Kaiſers im Reiche: diejenigen Biſchöfe, die zugleich mächtige Reichs⸗ 
fürſten waren, erſtreben dem Kaiſer und Papſte gegenüber die 
gleiche Selbſtſtändigkeit, während ſie an dem niedern Adel und dem 
kräftig aufſtrebenden Bürgerthum, beide aber, Clerus und Adel, an 
1 * 
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den Bauern ihre Gegner haben. Auch die Wiſſenſchaft emaneipirt 
ſich von der Herrſchaft der Scholaſtik, theilweiſe ſogar von dem 
Dienſte der Kirche; ſie ſucht ſich neue Bahnen auf dem Felde der 
eifrig betriebenen Naturforſchung, ſie gewinnt in den Humanitäts⸗ 
ſtudien ein gegen die Abſtractionen der Schule durch Lebensfriſche 
grell abſtechendes, reizendes Gebiet. Kühn ſchreitet ſie voran als 
hiſtoriſche Kritik und ſtürzt manche durch die Jahrhunderte ge⸗ 
heiligte geſchichtliche Ueberlieferung. Bei ſolchem regen, dem prae⸗ 
tiſchen Leben zugewandten literariſchem Streben entſagen auch Viele, 
die in der alten Scholaſtik herangebildet waren, den leeren For⸗ 
meln der Schule und wenden ſich der Frage hin, welche den ſüßen 
Kern der ganzen chriſtlichen Heilsordnung, die Rechtfertigungs⸗ 
gnade, in ſich birgt und über die verbrauchte Scholaſtik zu dem 
gehaltreichen größten Lehrer des Abendlands, zu Auguſtin, zurüd- 
führte. Durch die ganze Zeit zog ſich ein Gegenſatz zwiſchen der 
Wirklichkeit in Kirche, Staat und Schule und Dem, was die Zeit 
theils ſchon Neues geſchaffen hatte, theils in unbeſtimmter Idea⸗ 
lität hoffte und erſtrebte. 

In dieſe geiſtig ſo ſtrebſame Zeit voll neuer Bildungselemente 
warf Luther mit der ganzen Wucht ſeiner Energie den alle chriſt⸗ 
lichen Gemüther ſo mächtig ergreifenden Gedanken: Die Ehre 
Chriſti iſt verletzt, fein unendliches Verdienſt iſt ver— 
kannt, ſein Evangelium verdunkelt. Durch Zwingli wieder⸗ 
hallte der „Nothruf“ in der Schweiz, durch Calvin in Frankreich. 
Als die einzige Urſache der angeblichen geiſtigen Sonnenfinſterniß 
geben die Drei einmüthig an — die Werkheiligkeit der römi⸗ 
ſchen Kirche. Da erhoben ſich alle Freunde der ſeit Decennien 
von den Päpſten in den Hintergrund geſtellten oder doch nur ober⸗ 
flächlich betriebenen Reformation der Kirche. Allein Luther und 
mit ihm die ganze Bewegung überſtürzte ſich, ſeitdem er nach der 
unſeligen leipziger Disputation von den Theologen an das chriſt⸗ 
liche Volk appellirte, in dem Worte von unermeßlicher Tragweite: 
Ihr feid ein prieſterliches, ein geheiligtes Volk (1. Petr. 
2, 9), ihr ſeid die Kirche, in euch liegt die Fülle der 
Kirchengewalt! Von da an war der Boden der Reformation 
verlaſſen; der Gegenſatz, der auf dem Boden der Kirche eine un⸗ 
gemein verjüngende Kraft ausüben konnte, trat aus dem Gebiete 
der Kirche heraus und ſtellte ſich auf ein Princip, welches nicht 
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das der Kirche war; der Riß in die Einheit der Kirche war ges 
macht und konnte durch keine Verbeſſerungsvorſchläge, und wären 
ſie auch noch ſo trefflich geweſen, aufgewogen worden. Es war 
dies ein Riß in das Herz des Volks, in die Glaubens einheit. 
Gar bald ſtellte es ſich heraus, daß die der alten Kirche treu Ge— 
bliebenen die Ehre Chriſti um nichts geringer achteten, als die von 
ihr Abgefallenen, ja, ſie meinten Chriſtus am meiſten gerade in 
der Bewahrung feiner Stiftung, der Kirche, zu ehren. Der Anz 
ſpruch auf ausſchließlichen Beſitz des reinen Evangeliums, verbun— 
den mit dem Vorwurf götzendieneriſcher Werkheiligkeit und ver— 
meſſener Erhebung menſchlicher Satzungen über das Gebot Gottes, 
auf der andern Seite die Hinweiſung auf die ungeheure Ver— 
wirrung, auf die Auflöſung der kirchlichen und bürgerlichen Zucht und 
Ordnung, in welcher das im Religiöſen ſouverän gewordene 
„Volk“ ſchwelgte, auf jene erſchütternden Stürme, in welchen in 
Folge der religiöſen Bewegung auch verſchiedene alte ſittliche und 
ſociale Gebrechen zu Tage traten, die Gewaltſamkeit, mit welcher 
die Anhänger der neuen Kirche in Beſitzergreifung oft verfuhren, 
alles Dieſes trennte die Chriſtenheit allenthalben in zwei feindliche 
Hälften, und entzündete einen Religionshaß, der die herrlichſten 
Kräfte verzehrte und aufrieb. Während die proclamirte Sauveränetät 
des Chriſtenvolks theils in Folge der überragenden Perſönlichkeit 
der Häupter der Bewegung, theils in Folge der niederſchlagenden 
Erfahrungen, die man in den von Rom's Knechtſchaft freien Ge— 
meinden gemacht hatte, factifch in den kräftigen Händen Luther's 
und Calvin's in eine Glaubens- und Kirchendietatur umſchlug, wäh— 
rend unerachtet der größten Anſtrengungen doch eine innere Ein— 
heit nicht gefunden werden konnte, ſprach die katholiſche Kirche auf dem 
Trienter Coneil ihr Bewußtſein gegenüber dem neuen Glauben 
in organiſcher Weiterbildung des uralten Glaubensſymbols mit der 
größten Beſtimmtheit und Klarheit aus, erkannte eben dadurch das 
Unwahre des neuen Gegenſatzes und gewann in den trefflichen 
Reformationsbeſchlüſſen die Grundlage einer durchgreifenden Ver— 
jüngung und Neubelebung, für welche durch eine große Rührigkeit 
im Ordensweſen ſchon vor dem Auftreten Luther's Vieles vor— 
gearbeitet war. Ein anderer, beſſerer Geiſt herrſchte ſeit Hadrian VI. 
an der Curie, man erkannte die Fehler der frühern Zeit und 
ſühnte ſie nach Kräften; Männer wie der hl. Karl Borromäus 
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am ſüdlichen, der hl. Franz von Sales am nördlichen Abhange 
der Alpen, der Cardinal und Biſchof von Ermeland, Stanislaus 
Hoſius, Herzog Ernſt von Baiern, Erzbiſchof von Cöln, 
Theodor von Fürſtenberg, Biſchof von Paderborn, Julius 
Echter, Biſchof von Würzburg, Cleſel, Cardinal und Biſchof von 
Wien, u. A., unterſtützt von dem glaubensmuthigen, allſeitig ge⸗ 
bildeten und wohlorganiſirten Jeſuitenorden bewirkten in und außer 
dem Reiche in den drei letzten Decennien des ſechszehnten Jahr⸗ 
hunderts eine fo bedeutende Reſtauration des Katholicismus, daß 
die Anhänger des neuen Glaubens von ernſten Beſorgniſſen er⸗ 
füllt, aber eben darum die Stimmung beiderſeits eine ſehr gereizte 
wurde, die zunächſt auf den Reichstagen ſich Luft machte. Be⸗ 
greiflich war der Zwieſpalt aus dem innern Gebiete des Glaubens 
ſchon längſt — um bei Deutſchland hee zu bleiben, auch auf das 
Reich übergegangen. 

Dieſes ruhte bekanntlich ganz auf as Grundlage des Einen katho⸗ 
liſchen Glaubens; eben dieſer Glaube ſollte der Geiſt der Regie⸗ 
rung, Richtſchnur und Ziel des Kaiſers und aller Fürſten des Reichs 
ſein. Unter dem weiſen und kräftigen Maximilian J. war durch 
den ewigen Landfrieden, die Einſetzung des Reichskammergerichts, 
durch die feſtere Gliederung des Reichs in zehn Kreiſe Manches 
geſchehen, um das Ganze aus der Zerfahrenheit in eine Menge 
ſelbſtſüchtiger, ſpröder Landeshoheiten, die ſich ſeit dem Ende des vier⸗ 
zehnten Jahrhunderts ausgebildet hatten, zu befreien. Da bewirkte der 
neue Glaube eine Spaltung, für die man in den Reichsgeſetzen ver⸗ 
gebens eine Löſung ſuchte. So tief war doch die Idee des Reichs als 
einer religiöſen und politiſchen Einheit, ſelbſt bei der jetzt mangelhaften 
Form, dem deutſchen Bewußtſein eingeprägt, daß man ſich lange nur 
dem Gedanken hingab, den auch der Eingang und Schluß der Augs⸗ 
burger Confeſſion auf's Beſtimmteſte ausſpricht, es ſeien auch die dieſem 
Bekenntniſſe zugethanen Fürſten im Weſentlichen noch katholiſch, daß 
Kaiſer Karl V. wiederholte Verſuche zur Ausgleichung der theo⸗ 
logiſchen Differenzen ſelbſt nach eröffnetem Coneil von Trient machen 
ließ, und daß ſelbſt durch die Anerkennung der bürgerlichen Rechte 
im Augsburger Religionsfrieden die Hoffnung der Verſtändigung 
durchſchimmerte. Aber die Actenſtücke der Religionsfrieden geben 
uns freilich kein Bild von Dem, was vor, neben und nach dieſen 
Friedensſchlüſſen im Leben geſchah, und das Reich immer mehr 
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zerklüftete. Der Vollzug der Reichsgeſetze abhängig von dem 
Willen der einzelnen Fürſten, die Kraft des Reichs getheilt in 
Sonderbündniſſe, die Erfüllung der Reichspflichten (in den Bei⸗ 
ſteuern zum Türkenkriege) von einem Theile der Reichsfürſten ab⸗ 
hängig gemacht von Bewilligungen, die für den andern Theil zu 
einem Rechtsnachtheile wurden. Beſonders nachtheilig griff hier ein, 
daß die mit der größten Zuverläſſigkeit ausgeſprochene Behauptung, 
allein das lautere Evangelium zu beſitzen, und der unbeſiegbare 
Drang, dem Worte Gottes Raum zu verſchaffen, als Rechtstitel 
dienen mußte, wo die Reichsgeſetze widerſprachen. Dieſes Hin auf— 
greifen zum Rechte der Idee im Kampfe gegen das poſitive 
Recht, dieſes Einführen der Politik des Gefühls in das Reich 
der durch Geſetze geordneten Wirklichkeit, was iſt es zu allen Zeiten 
Anderes geweſen, als eine Durchlöcherung des Rechtsbodens? Haſe 
ſagt in feiner Kirchengeſchichte §. 388: „Die Reformation ent⸗ 
wickelte ein Volksgefühl, das jede politiſche Form zu zerſprengen 
drohte. Nachdem die geheiligten Privilegien der Hierarchie zer— 
riſſen waren, erſchien jedes Vorrecht zweifelhaft und in der freien 
Perſönlichkeit allein der Quell alles Rechts.“ Eine andere ſchäd— 
liche Wirkung der Glaubensneuerung war die Verſchmelzung des 
geiſtlichen und weltlichen Regiments. Um dem gänzlichen Zerfalle 
aller kirchlichen Ordnung, ja ſelbſt des chriſtlichen Glaubens in den 
Gegenden, in welchen das Volk ſeine Souveränetät in der Reli⸗ 
gion ausgeübt hatte, zu ſteuern, war kein anderes Heil, als daß 
Luther und Calvin dieſe Souveränetät in ihrer Perſon factiſch con⸗ 
centrirten und als Glaubens- und Kirchendietatur kräftig hand⸗ 
habten, mit dem Unterſchiede jedoch, daß bei den Calviniſten nach 
dem Hinſcheiden des rigoriſtiſchen Meiſters die Selbſtſtändigkeit der 
Gemeinde in der Presbyterialverfaſſung wirklich aufrecht erhalten 
wurde, während bei den Lutheranern die Kirchengewalt noch zu 
Lebzeiten Luther's an die Fürſten oder Magiſtrate der freien Städte 
als an die am meiſten vermögenden Gemeindeglieder, freilich ebenfalls 
nur factifch, überging. Die fürſtliche Macht, am Anfang des ſechs⸗ 
zehnten Jahrhunderts in den meiſten europäiſchen Reichen Siegerin 
über ihre Schranken im Mittelalter, die großen Corporationen 
des Clerus und Adels, erlangte in den Ländern des neuen Glau⸗ 
bens einen neuen Zuwachs an Macht: ſie herrſchte über die Ge⸗ 
wiſſen. Katholiſche Regierungen, wenn ſie auch nicht ſo weit gehen 
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wollten und konnten, dehnten doch den Kreis der Rechte und Be⸗ 
fugniſſe chriſtlicher Obrigkeiten, wie er ſeit Kaiſer Conſtantin feſtge⸗ 
ſtellt war, viel weiter aus und griffen tiefer in das kirchliche Gebiet 
ein, als ihnen erlaubt war. Heinrich VIII. wagte ſogar den Griff 
nach der Papſtgewalt für ſein Land, ohne im Uebrigen von der 
katholiſchen Kirche ſich trennen zu wollen. So bildeten ſich Grund⸗ 
ſätze und Theorien über das Verhältniß von Kirche und Staat, 
welche nur auf dem Boden der Thatſachen, nicht des Rechts, nicht 
auf unbefangener Auffaſſung ruheten. Ein Anfang zu den abſoluten 
Monarchien des ſiebenzehnten und achtzehnten Jahrhunderts war 
gemacht. 
Konnte eine ſolche Bewegung auf die äußere Politik, ur 
die Stellung der Staaten zu einander ohne Rückwirkung bleiben? 
Wenn das Grenzland Ungarn ſchon im zweiten Decennium 
des ſechszehnten Jahrhunderts in Folge des ausgebrochenen Zwiſtes 
im Innern des Reiches den Reichsfeind von Oſten, die Türken, 
nicht mehr abzuwehren vermochte, ſo drangen dieſelben ungeſtört 
in das Land ein, als der neue Glaube, dem deutſchen Elemente 
folgend, auch hier die ſchon vorhandene politiſche Getheiltheit 
(zwiſchen dem Hauſe Oeſtreich und der Wittwe des Woiwoden von 
Siebenbürgen, Johann von Zapolya) vergrößerte. Stephan 
Botskai, Fürſt von Siebenbürgen, kämpfte im Bunde mit den 
Türken für die politiſche und religiöſe Freiheit. Weniger zu be⸗ 
klagen dürfte es ſein, daß ſich die Gebiete geiſtlicher Ritterorden, 
die ihre Blüthezeit längſt überlebt hatten, in weltliche Staaten um⸗ 
geſtalteten, wie die Heermeiſter von Liefland und die Hoch- und 
Deutſchmeiſter in Preußen; wohl aber müſſen wir hervorheben, 
daß Polen, nachdem ein Theil des Adels durch Abfall vom Glau⸗ 
ben nicht nur den mächtigen Episcopat, ſondern auch in der Con⸗ 
föderation der Stände und im pax dissidentium die Königsmacht 
bedeutend beſchränkt hatte, ſeitdem nie mehr zu ſeiner vorigen 
Größe gelangen, nie mehr eine kräftige Schutzmauer gegen Rußland 
bilden konnte, ſondern allmälig zu der Bedeutungsloſigkeit herab⸗ 
ſank, durch die es eine Beute der benachbarten Mächte wurde. 
Denn auch im Norden hatte ſich gegen dieſes Reich in Folge der 
„Glaubensſpaltung eine feindliche Macht in Schweden erhoben. Das 
in Scandinavien ſehr früh eindringende Lutherthum löste die Cal⸗ 
mariſche Union auf: während ſich Chriſtian II. von Dänemark über 
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dem gebrochenen Episcopat zum unumſchränkten Alleinherrſcher er— 
hob, diente dieſelbe Lehre in Schweden dazu, aus den Gütern des 
Clerus den Thron des Uſurpators Guſtav Waſa im Bunde mit 
Adel und Bauernſtande zu befeſtigen. So weit drang das Luther— 
thum außerhalb des Reichs vor. Im Weſten Europa's behauptete 
ſich der Calvinismus. In der Schweiz verdrang er großentheils 
die ſchwächlichere Lehre und Uebung Zwingli's. Bedeutend war 
ſein Einfluß auf das benachbarte Frankreich. Zuerſt durch Feuer 
und Schwert verfolgt wurden die Hugenotten in Frankreich, durch 
das Gelüſten der königlichen Prinzen nach dem Throne inmitten 
der Parteien des Hofs und der Bourbonen zu einer bald von 
dem einen, bald von dem andern Theile benützten, ſtets wachſenden 
politiſchen Macht, zu einem Staate im Staate, und es ſchien nach 
dem Tode Heinrichs III. Frankreich für die katholiſche Kirche ver— 
loren zu fein, als Heinrich von Navarra, das Haupt der Hu— 
genotten, den Thron beſtieg. Wenn aber gleich Heinrich IV. zu 
der Einſicht gelangte, daß er ohne Rückkehr zur katholiſchen 
Kirche ein Land, das in der Mehrzahl ſeiner Bewohner noch immer 
dem katholiſchen Glauben zugethan war, aus den zerrüttenden 
Bürger- und Religionskriegen nicht befreien könne, jo gehörte 
doch noch Richelieu's ganze Kraft und Staatsweisheit dazu, 
um die Macht der Hugenotten als politiſcher Partei zu brechen 
und dem erſchöpften Staate die nöthige Ruhe zu verſchaffen. Mit 
ihm beginnt aber zugleich jene innere Politik, welche über den ge— 
brochenen Burgen der Hugenotten, der zerſtörten Selbſtſtändigkeit 
der Parlamente, der geſchwächten Macht des Adels und der Ge— 
meinden, auf daß keines der bei den Bürgerkriegen betheiligten Ele— 
mente künftig mehr die Ordnung ſtöre, den Thron der unum⸗ 
ſchränkten Monarchie errichtete, der nun allen übrigen großen 
und kleinen Höfen Europa's bis zum Ende des e e Jahr⸗ 
hunderts zum Vorbild diente. 

Die Umgeſtaltung des mittelalterlichen Staats in den modernen 
ging einen bedeutenden Schritt weiter; aus der Zerfahrenheit in 
religiöſe und politiſche Parteien, von denen jede ein Staat im 
Staate fein wollte, kam es zur ſtraffeſten Häufung aller Staats- 
gewalt in dem Einen Oberhaupte, nach dem bekannten Prineip 
Ludwig's XIV.: l'état c'est moi. Die Ausbildung des Heerweſens, 
eines neuen Finanz- und Handelsſyſtems, das Syſtem der mer- 


10 


kantiliſchen Intereſſen, in welchem ſich der Geiſt, abgeſpannt 
und abgeſtumpft durch die lange Verinnerlichung in die tiefſten 
Geheimniſſe des Glaubens und angewidert durch die Profanation 
des Heiligſten zu Emeuten der Straße wie zu Winkelzügen ber 
Diplomatie, ganz auf die Außenſeite des Lebens, auf die Naturſeite 
hinwarf, alles dieſes begünſtigte die Ausbildung der abſoluten Mo⸗ 
narchien, weil dieſelben in das rege Handelsleben die Kraft und 
Energie der Einheit brachten, ſie waren aber das Grab Deſſen, 
was in die große religiöſe Bewegung in mannigfaltiger Weiſe 
eingeflochten war, der Nationalität, des kräftigen Volks⸗ 
lebens. Gleiche Geringſchätzung erfuhr die Religion. Welche hof⸗ 
meiſternde Sprache führten damals die großen katholiſchen Höfe weit 
mehr, als die proteſtantiſchen gegen das Oberhaupt der katholiſchen 
Kirche! Die Biſchöfe ſollten nur eine Zierrathe am Throne ſein, 
in Allem des fürſtlichen Winkes gewärtig. Selbſt ein Boſſuet 
konnte ſich auf einige Zeit vergeſſen und in dem Widerſpruche ge⸗ 
gen Rom ein Privilegium gallicaniſcher Freiheit ſehen. Die ritter⸗ 
liche Hohenſtaufenzeit kann nicht verglichen werden mit der brutalen 
Gewalt, welche unter dem Scheine der Legitimität jetzt gegen die 
Kirche ausgeübt ward. Ich erinnere an die Gewaltſamkeit Lud⸗ 
wigs XIV. gegen Rom, an die Aufhebung des Edietes von Nantes, 
an die Vertreibung der Jeſuiten in Portugal, Spanien, Frankreich, 
Neapel, ohne Verhör und Urtheilsſpruch. 

Während in Frankreich die anfangs an eine Republik denkenden 
Hugenotten zuletzt die abſolute Monarchie wider ihren Willen mit 
errichten halfen, führte der Calvinismus in England und 
Schottland, wo er eine ſtarke Königsmacht antraf, indem er 
gegenüber dem Bundesgenoſſen des Königthums, dem Episcopat, 
die in der Presbyterialverfaſſung liegenden republikaniſchen Elemente 
entfaltete, zum Sturze des Königthums, zur Republik mit Dietatur, 
und nachdem die zurückberufene Dynaſtie den Katholieismus wieder 


zu heben verſucht hatte, zur Aechtung dieſes Glaubens auf ewige 


Zeiten. Der geiſtige und politiſche Schwerpunkt Europa's 
lag von nun an in Frankreich und England, wo ſich theils in 
den gewaltigen innern Kämpfen, theils als Oppoſition gegen die 
Geſtaltungen, in welche jene Kämpfe erſtarrten, alle geiſtigen Ele⸗ 
mente der neuern Zeit, wie wir ſogleich nachher ſehen werden, 
entwickelt hatten. Es fiel aber der Schwerpunkt außerhalb des 
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Volkes ganz hinaus, welches im ganzen Mittelalter das erfte in 
der europäiſchen Staatenfamilie geweſen war, des deutſchen. Denn 
ſeine Kraft war gelähmt; auf dem in der Pfalz und einigen an⸗ 
dern Gebieten eindringenden Calvinismus laſtet ganz beſonders die 
Schuld, den weſtlichen Nachbar in das Innere des Reichs herein⸗ 
gezogen zu haben; es galt, die proteſtantiſche Hegemonie Chur⸗ 
ſachſen zu entreißen, das mit den meiſten lutheriſchen Fürſten, den 
Reichsgeſetzen getreu, zum Kaiſerhauſe hielt und jeden auswärtigen 
Bundesgenoſſen verwarf, als unter dem leeren Schreckbilde der 
wachſenden Macht des habsburgiſchen Hauſes von der calviniſchen 
Partei die Union mit Frankreich geſchloſſen wurde (1609). 
Ich übergehe die ſchmachvolle Zeit jener Kette von Kriegen, in 
welchen fremde Eroberer Deutſchland durchzogen, das Mark des 
Landes verzehrten, und zuletzt im weſtphäliſchen Frieden dem 
Reiche die empfindlichſte Wunde ſchlugen durch die Zerſtückelung 
des Ganzen in mehr als zweihundert ſelbſtſtändige Gebiete. 
Damals wurde auch der erſte Eingriff in das Kirchengut ge— 
wagt, ſo daß die für Katholiken, Lutheraner und Reformirte 
ausgeſprochene bürgerliche Rechtsgleichheit nur für die katholiſche 
Kirche zugleich mit Rechtsnachtheilen hinſichtlich ihres Weber ver⸗ 
bunden war. 

Wenden wir nun, um das Gemälde der Zeit zu vollenden, 
unſern Blick auf die Wiſſenſchaft. Wie hätte ſie von dem mäch⸗ 
tigen Umſchwung der Zeiten unberührt bleiben können! Wir be⸗ 
trachten zuerſt die theologiſche Wiſſenſchaft, deren Geſchichte 
uns von ſelbſt zu dem eigenthümlichen Entwicklungsgange, den jetzt 
die allgemeinen Wiſſenſchaften nehmen, hinüberführen wird. Was 
die katholiſche Theologie verlor und auf lange Zeit ſchmerzlich ver- 
mißte, das war ihre Blüthe, ihr Schmuck in den frühern Jahr⸗ 
hunderten, das ſpeculative Moment, die Philoſophie des 
Chriſtenthums. Die letzten ideenreichen und tiefgedachten 
Schöpfungen in dieſem Gebiete, mit den Keimen der neuern Philo⸗ 
ſophie, find die ſpeculativ⸗theologiſchen Werke des genialen Ni co⸗ 
laus von Cuſa. Sie fanden aber, Italien ausgenommen, nicht 
die gebührende Würdigung, während die alke Scholaſtik mit allen 
ihren unfruchtbaren Diſtinctionen, Subtilitäten, mit ihrem ganzen 
Gedankenſpiel ſich in's ſechszehnte Jahrhundert fortſchleppte. Wäh⸗ 
rend aber Luther dieſer Form der Dogmatik den Todesſtoß gab, 
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hatte der ſcharfſinnige Melchior Canus nicht nur eingefeben, 
was an der alten Scholaſtik aufzugeben, was feſtzuhalten ſei; er 
hatte auch die geläuterte Idee der Dogmatik in ſeinen elaſſiſchen 
„loci theologici“ durchgeführt. Dieſe Dogmatik, der Typus aller 
folgenden bis zum neunzehnten Jahrhundert, zeigt uns alle Charak⸗ 
tere der katholiſchen Theologie, wie ſie durch die Geſetze der Ent⸗ 
wicklung und des (akatholiſchen) Gegenſatzes geboten waren: ſo⸗ 
liden Unterbau der katholiſchen Wiſſenſchaft durch die 
fleißigſte Herbeiziehung des von der frühern Scholaſtik zu ſehr ver- 
nachläßigten hiſtoriſch-exegetiſchen Momentes, ohne daß die 
Berechtigung der Vernunft (das Rationale) aufgegeben wirdz 
ſtrengen Anſchluß an den kirchlichen Lehrbegriff und 
Ausſcheidung alles willkürlichen Spiels mit rein philoſophiſchen 
oder wohl gar bloß dialectiſchen Beſtimmungen; endlich Schärfe 
und Klarheit der Begriffe. In dieſem Geiſte reihen ſich an 
Canus Maldonad, Petavius u. A. an. Daß die Dogmatik 
den Gegnern der katholiſchen Kirche eine polemiſche Seite zukehrte, 
war von den Verhältniſſen geboten, keineswegs aber ging dieſe 
Wiſſenſchaft, ſelbſt nicht bei Bellarmin, in reine Polemik über. 
Als die außerordentliche Rührigkeit der Jeſuiten, der italieniſchen 
und franzöſiſchen Oratorianer, der Mauriner, die Conferen⸗ 
zen des hl. Vincenz von Paula, dann die durch das Triden⸗ 
tinum in's Leben gerufenen Seminarien, einen neuen, vom beſten 
Geiſte beſeelten Clerus herangebildet hatten, da machte auch die 
katholiſche Wiſſenſchaft erſtaunliche Fortſchritte. Der größten Pflege 
erfreuten ſich, wie natürlich, die Kirchengeſchichte mit kirchlicher 
Archäologie und die Exegeſe. Es galt, die Weſensgleichheit der 


Kirche in allen Jahrhunderten, namentlich die weſentliche Identität 


der von den Stiftern neuer Kirchen verworfenen damaligen Form der 
Kirche mit der Kirche der erſten Jahrhunderte nachzuweiſen; es galt, 
die Uebereinſtimmung des Buchſtabens und Geiſtes der heiligen 
Schrift mit dem katholiſchen Dogma aufzuzeigen. Ich brauche ſie 
nicht aufzuzählen die großen Theologen der hochgebildeten franzö⸗ 


ſiſchen Kirche im Zeitalter eines Boſſuet und Fenelon. Dieſe 


katholiſche Literatur iſt unſtreitig das geſundeſte, Geiſt und Ge⸗ 
müth am Meiſten kräftigende Wiſſen aus der vielſeitigen In⸗ 


telligenz, in deren Pflege ſich Ludwig XIV. zur Verherrlichung 
ſeines Thrones gefiel; denn gar bald zeigte ſich vieles von Dem, 
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was unter ihm als Geiſtesbildung geglänzt hatte, als eine taube 
Blüthe. 
| Wahr iſt es: der apoſtoliſche Stuhl hat die Theologen und 
ihre Schriften viel ſtrenger überwacht, die kirchliche Cenſur wurde 
weit ängſtlicher gehandhabt und manchmal ſelbſt ſolche Männer 
beanſtandet, welche, wie z. B. Peter de Marca, über allen Ber: 
dacht erhaben zu ſein ſchienen. Sehen wir aber hin auf die große 
Freiheit, welche Rom den Geiſtern im fünfzehnten Jahrhunderte ge— 
währt hatte, wo es einem Cuſa nicht den Weg zur Cardinals— 
würde verſperrte, daß er die Bewegung der Erde um die Sonne 
in feinen Schriften ausſprach, wo ein Canonicus im Lateran, Lau 
rentius Valla, die Unächtheit der Decretale über die Schenkung 
des Kirchenſtaats durch Kaiſer Conſtantin mit der ſchärfſten Kritik 
nachwies, ſo kommt auch die größere Vorſicht des apoſtoliſchen 
Stuhls und die leider! auch zunehmende Kunſt der Verdächtigung 
und Denunciation wegen vermeintlich ungläubiger und unkirchlicher 
Geſinnung auf Rechnung des Umſchwungs der Zeiten. Seine 
Wirkung auf die lutheriſche und calviniſche Theologie war 
ungleich tiefer dringend; hier handelte es ſich um einen gänz- 
lichen Neubau der Theologie wie der Kirche. Bleiben wir, um 
deſto anſchaulicher zu verfahren, bei der lutheriſchen Kirche ſtehen. 
Sie ſollte auf dem Dogma vom allein rechtfertigenden Glauben 
und auf nichts Anderem ruhen. Luther ging hierin ſo weit, daß er 
auch alle Gelehrſamkeit und Wiſſenſchaft verbannte, die etwas An- 
deres lehrte und einſchärfte, als die Eine Wahrheit: wir ſind 
Sünder allzumal, durch und durch; aber unſere Gerechtigkeit iſt im 
Glauben an das unendliche Verdienſt Chriſti. Das ſoll die einzige, 
die ganze Wiſſenſchaft des Chriſten ſein; was darüber iſt, war 
ihm, wie einſtens Tertullian, Luxus des Geiſtes, eitel menſchliche 
Vermeſſenheit. Aufgehoben war alſo von ihm die Totalität der 
Momente, welche zuſammen die chriſtliche Wiſſenſchaft bilden. Da 
aber jene Momente, weil in der Natur des Geiſtes gegründet, 
ihr unveräußerliches Recht nie und nimmermehr aufgeben, ſo blieb 
nichts Anderes übrig, als daß ſie im Verlaufe der Zeiten als 
Gegenſätze in weit auseinander liegenden Gebieten 
aus der Unvermitteltheit heraustraten, in der ſie in 
der Perſönlichkeit Luther's als dem Prototyp der gan— 
zen folgenden Entwicklung ſich vorfanden: das zähe Feſt⸗ 
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halten am Buchſtaben der heiligen Schrift und des Symbols (bib⸗ 
liſch-ſymboliſcher Dogmatismus) und das Prineip des Ver⸗ 
ſtändniſſes durch innere Erleuchtung (pietiſtiſcher Dogmatis⸗ 
mus); der Glaube als weltüberwindende Kraft, als die wahre 
innere Freiheit des Chriſtenmenſchen (Myſticismus) und der 
geſunde Menſchenverſtand als die Norm des allgemein Chriſtlichen 
(Rationalismus). So begegnen wir denn zuerſt einer ſtreng 
lutheriſchen Orthodoxie von ſchroffeſter Ausſchließlichkeit gegen alles 
Nichtlutheriſche. In der Concordienformel (1577) ſiegte der luthe⸗ 
riſche Lehrbegriff über den ausgebildetern melanchthoniſch⸗calvini⸗ 
ſchen, wie in der Synode zu Dordrecht (1618) die ſtreng calviniſche 
Lehre über die vernünftigere des Arminius. Wenn auch einzelne 
Theologen, wie Chemnitz, Hutter, Johann Gerhard mehr 
Geiſt in das orthodoxe Syſtem zu bringen wußten, jo blieb doch 
im Ganzen die Erſtarrung in den Buchſtaben der Concordien⸗ 
formel und eine maßloſe Verketzerungsſucht. Nur unter ſteter An⸗ 
feindung führte der vielſeitig gebildete und im Urtheile milde Ca⸗ 
firtus die in einem jo engen Raume ſich bewegenden Theologen 
hinaus in das freiere Feld der Geſchichte, namentlich der fünf 
erſten Jahrhunderte, um ihnen einen beſſern Maßſtab des Ur⸗ 
chriſtlichen zu verſchaffen; ſprachen Arndt, der tief religiöſe 
Hymnendichter Paul Gerhard, Müller in Roſtock, J. V. An⸗ 
dreä, zuletzt Spener dem Geiſte des lebendigen Chriſtenthums 
das Wort gegen die todten Formeln einer neuen Scholaſtik, während 


Buddeus, Bengel, Walch u. A. eine glückliche Verbindung 


des Gelehrten und des practiſch Chriſtlichen darſtellten. Die Spene⸗ 


riſche Schule trieb aber den Grundſatz, Theolog ſei nur, in wem es 
zur wirklichen Wiedergeburt aus der Gnade gekommen, in's Abſurde, 
Krankhafte, Lächerliche, und rief ihren Gegenſatz im Semler'ſchen 


Rationalismus hervor, in welchem das ſo lange zurückgedrängte 
rationale Element endlich, wiewohl eben ſo ausſchließlich und 


darum unwahr, wie vorher das ſymboliſch- traditionelle, zu ſeiner 
Berechtigung vordrang. Damit war aber die ganze lutheriſche 


Theologie in zwei vor der Hand unverſöhnlich ſcheinende Hälften 
getrennt, in die orthodoxe, welche einen beſonnenen Gebrauch der 
profanen Weisheit des achtzehnten Jahrhunderts nicht ausſchloß 


und in die andere, welche den poſitiven Offenbarungsglauben, das 
koſtbarſte Kleinod, das Luther den Seinen hinterlaſſen hatte, als 
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einen Ballaſt über Bord warf, fih der Strömung der Zeitbildung 
geradezu überließ und den größten Ruhm darin fand, daß Pro- 
teſtantismus und moderne Bildung fortan zwei ſich 
deckende Größen geworden ſeien. Den Werth dieſes ſcheinbar glän- 
zenden Bündniſſes können wir jedoch erſt ermeſſen, wenn wir ſchließ⸗ 
lich noch den Urſprung dieſer modernen Geiſtesbildung in's Auge 
faſſen. 

Zu den in der Kirchengeſchichte weniger beachteten Erſcheinungen, 
die mit dem denkwürdigen ſechszehnten Jahrhunderte beginnen, ge— 
hört auch die, daß neben der größten Vertiefung und Verinner⸗ 
lichung des Geiſtes und Gemüthes in die Geheimniſſe des Glau⸗ 
bens ſich das Reich eines Wiſſens auszubreiten anfing, welches zuerſt 
die Natur, dann aber in weiterer Ausdehnung das Schöne, 
den Staat, die Welt überhaupt und Gott vom Stand⸗ 
punkte des reinen Geiſtes aus, entweder als reine Er⸗ 
fahrungswiſſenſchaft oder als Metaphyſik umfaßte. Die ka⸗ 
tholiſchen Schriftſteller, welche hieher gehören, traten zu ihrer Kirche 
in kein feindliches Verhältniß; denn die Pflege der allgemeinen 
Wiſſenſchaften war, wie die Jeſuitenſchulen beweiſen, in Folge jener 
großen Cataſtrophe ſo wenig verkümmert, daß ſie vielmehr, ges 
rade um den Charakter der wahren Katholieität feſt⸗ 
zuhalten, mit um ſo größerem Eifer betrieben wurden. Auch 
ſind die großen Fortſchritte in der Naturwiſſenſchaft ältern Da⸗ 
tums, als das Auftreten Luthers; fie beginnen mit Cuſa Cr 1464), 
der die Schachten dieſer Wiſſenſchaft mit der Fackel ſeiner Philo⸗ 
ſophie beleuchtete, und ſetzen ſich in Peurbach Cr 1461), Co⸗ 
pernicus, (Canonicus zu Frauenburg in Ermeland 7 1543), und 
Galilai ( 1642) auf dem Boden der Empirie und Beobachtung 
weiter fort, ohne daß fie, ſelbſt bei dem Letztgenannten, das eigen⸗ 
thümlich Katholiſche im Mindeſten antaſten (das einzige Verlangen 
der kirchlichen Cenſurbehörde, das copernicaniſche Syſtem nur als 
Hypotheſe hinzuſtellen, iſt nachher ſelbſt durch einen Tycho de 
Brahe und Baco van Verulam wiſſenſchaftlich gerechtfertigt 
worden). Wohl hat das beſonders in Italien mit Begeiſterung 
gepflegte Studium der Naturwiſſenſchaft auch eine unreife Frucht 
getragen, ich meine die Philoſophie des bisher über Gebühr ge⸗ 
prieſenen Jordano Bruno (7 1600), der feinen „göttlichen 
Lehrer und Führer in der Philoſophie, Cu ſa“ in eraſſen Pantheis- 
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mus herabgezogen und in feinen Schriften alle aus dieſem Syſteme 
folgenden Conſequenzen in Bezug auf Offenbarung und Chriſten⸗ 
thum gezogen hat. Seine Philoſophie iſt ſo wenig ein Sieg der 
Vernunft über vermeintliche katholiſche Befangenheit, als aus den 
wohl berechneten Lobeserhebungen des als Ungläubiger aus ſeiner 
Heimath vertriebenen Italieners auf Luther die mindeſte Geiſtes⸗ 
verwandtſchaft zwiſchen jenem Mann des Glaubens und dem An⸗ 
preiſer einer Glückſeligkeit des bloßen Dieſſeits geſchloſſen werden 
kann. War ja doch Alles, was einer Philoſophie gleich ſah, von 
dem damaligen Proteſtantismus noch auf das Feierlichſte verpönt! 
Eben darum entwickelt ſich das oben bezeichnete reinmenſchliche 
Wiſſen auf proteſtantiſcher Seite überall als mehr oder 
minder ſtreng durchgeführter Gegenſatz zum herrſchen⸗ 
den Glaubens- und Kirchenſyſtem. Der gefeſſelte Gedanke 
will frei werden, er erbaut ſich ſein eigenes Reich. Den 
frommen Jac. Böhme ( 1624) führte aus dem Labyrinthe der 
theologiſchen Zänkereien feiner Kirche fein der früheren ſpeeul a⸗ 
tiven Myſtik verwandter Geiſt. Kepler (11631), der Augsburger 
Confeſſion aufrichtig zugethan, aber nicht zu bewegen, die Ver— 
dammung der Calviniſten zu unterzeichnen und an die Theorie der 
Ubiquität des Leibes Chriſti zu glauben und darum aus ſeiner 
Heimath verbannt, erfreute ſich an der ſtillen Harmonie der Him⸗ 
melskörper und den Geſetzen der planetariſchen Bewegung. In 
England, wo die Hochkirche Halbkatholiſches und Halbproteſtantiſches 
zu glauben zumuthete, drang der als Denker große Franz Baco 
von Verulam (7 1626) auf dem Wege der Naturbeobachtung 
und des Experiments zu jener Erkenntniß Gottes vor, welche ihm 
eine erhabenere Vorſtellung von dem Schöpfer des Alls zu geben 
ſchien, als ſie die Theologen zu bieten vermöchten. Seine Welt⸗ 
anſchauung iſt ganz religiös, geht aber nicht auf das Chriſtenthum ein: 
es iſt die durch denkende Naturbetrachtung entwickelte Gottesidee. 
Shakespeare zeigte ein Reich des Schönen, nicht durch das Chri⸗ 
ſtenthum, wie früher, ſondern durch den claſſiſchen Geiſt und die 
Geſchichte feines Volkes vermittelt. Leibnitz ( 1716) war der 
Einzige, der bei feinem allſeitigen Wiſſen mit ächt deutſchem Ge⸗ 
müthe und deutſcher Tiefe das Band, das früher Wiſſen und Glau⸗ 
ben, Vernunft und Offenbarung umſchlang, nicht zerriß, ſondern 
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die nothwendige Zufammengehörigfeit beider nachwies. Wie feine 
Urmonas keine Identität von Gott und Welt iſt, ſo ſtatuirt er 
auch eine freie, nur von der Urmonas urſprünglich beſtimmte 
Perſönlichkeit, fand aber eben darum bei den Theologen ſeiner 
Kirche vielen Widerſpruch. Aehnliches Mißgeſchick, wiewohl in ge— 
ringerem Grade, hatte ſeinen großen Geiſtesverwandten katholiſcher 
Confeſſion, Des Cartes, ( 1650) getroffen, den Vater der 
neuern Philoſophie, ſoferne er alles philoſophiſche Wiſſen auf 
die Form und die unbeſtreitbaren Thatſachen des Selbſtbewußtſeins 
zurückführt und zum Negiren aller angelernten Erkenntniß auffor— 
dert, nicht um zu negiren, ſondern um auf dem unzerftörlichen: 
Grunde des Selbſtbewußtſeins ein Wiſſen aufzubauen, welches Gott 
und die Creatur (als Geiſt und Natur) ebenſo in ihrer ſubſtan— 
tiellen Verſchiedenheit als lebendigen Verbindung feſthält. Den 
reichen Gehalt feiner Prineipien zur vollen Geltung zu bringen, 
war erſt der neueſten Zeit vorbehalten. Nehmen wir zu dem bisher 
Angeführten noch hinzu, daß auch der Staat durch Hugo Grotius, 
Hobbes u. A. anſtatt der bisherigen chriſtlichen und hiſtoriſchen 
eine philoſophiſche Unterlage erhielt, ſo gewinnen wir als den 
Grundcharakter der neuern, mit dem Ende des ſiebzehnten 
Jahrhunderts beginnenden Zeit: Alle Seiten des Lebens 
ſind getragen von der Macht des Gedankens, und Alles 
hat nur Geltung, ſoweit es durch den Gedanken, den 
Begriff geſtützt und gehalten iſt. Die Form aber, in welcher 
ſich alle die verſchiedenen Bildungselemente der neuern Zeit nicht 
bloß berühren, ſondern auf welche fie ſelbſt wieder (und um- 
gekehrt) vergeiſtigend zurückwirken, iſt der Staat. Er iſt für die 
neuere Zeit, was die Kirche für das ganze Leben des Mittelalters 
war. Eine große Beweglichkeit und geiſtige Rührigkeit, eine innigere 
Wechſelwirkung aller Potenzen des öffentlichen Lebens iſt, wenn 
auch nur in allmäliger Steigerung, die nothwendige Folge des 
angegebenen Grundcharakters. Durch Urſprung und Entwicklungs- 
gang gehört dieſe Geſtaltung der Zeit vorzugsweiſe dem Prote— 
ſtantismus an, aber er iſt eben darum von da an als Kirche 
ſchwer zu definiren. Er geht über in das allgemeine Zeitbewußt— 
ſein und nimmt deſſen Wahrheit und Irrthum auf, um in weiterer 
Entwicklung mit Hilfe der von den Orthodoxen treu bewahrten 
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ausgedehnterer Weiſe zu gewinnen, als es im alten Proteſtantis⸗ 
mus möglich war. Er iſt in Allem und überall, im Religiöſen, im 
Staate, in der Wiſſenſchaft das Bewegliche, die Kritik, das Sol⸗ 
licitirende. Dem Katholicismus iſt in allen dieſen Kreiſen die 
hohe und ſchöne Aufgabe, zu erhalten, die Schöpfungen der 
Neuzeit mit den Ueberlieferungen der Vergangenheit auszugleichen, 
vorzugsweiſe zu Theil geworden. 

So geſtalteten ſich die Dinge, wenn gleich noch in ſchwachen 
Anfängen, ſchon gegen die Mitte des vorigen Jahrhunderts. Da 
kam Etwas dazwiſchen und brachte recht diaboliſch Verblendung 
und Verwirrung in das bewußte ruhige Fortführen der providen⸗ 
tiellen Aufgabe. Es war die falſche Aufklärung des Deis⸗ 
mus, der von England, veranlaßt durch den Druck der Hochkirche, 
durch Locke, Toland, Shaftesbury, Collin, Tindal, Mor⸗ 
gan u. A. — Knaben an Geiſt gegen jene großen Meiſter des 
Gedankens — ausging, in Voltaire und den Encyelopädiſten 
einen Wiederhall fand, ſich an die Verkündiger einer natürlichen 
Religion aus der Schule Wolff's — die ſogenannten Popular⸗ 
Philoſophen, im nördlichen Deutſchland ſelbſt an den damaligen 
Rationalismus anſchloß und ſolchen Einfluß bei den Höfen ge⸗ 
wann, daß Katholicismus und Proteſtantismus das Bewußtſein 
von ſich ſelbſt und ihrer wahren geſchichtlichen Aufgabe gleich ſehr 
verloren zu haben ſchienen. Eine auflöſende, zerfreſſende Subſtanz 
ſchob ſich in die Geſammtentwicklung ein, und konnte ihrem Weſen 
nach nur auf Unterhöhlung der geiſtigen Grundlagen der Geſell⸗ 
ſchaft hinwirken. In dem beweglichſten, verführbarſten Volke Eu⸗ 
ropa's mußte die Wirkung der eingeſogenen falſchen Weisheit am 
ſchnellſten eintreten: wir ſtehen an den Anfängen der fran⸗ 
zöſiſchen Revolution. i 


Zweite Vorleſung. 


Meine Herren! Indem wir heute unſerm Gegenſtande näher 
treten und mit der Geſchichte Frankreichs beginnen, müſſen wir, 
um ein Bild der Zuſtände des Landes vor der Revo⸗ 
lution zu gewinnen, unſern Blick zuerſt nach dem Königthume 
richten, weil ſich im modernen, mit Zernichtung des mittelalterlich- 
corporativen Lebens entſtandenen Staate auf der erſten Stufe 
ſeiner Entwicklung, als abſolute Monarchie, — alles öffent⸗ 
liche Leben in der Perſon des Fürſten vereinigte. So unvollkommen 
nun dieſe Entwicklungsform war, ſo gab ſie doch dem abſoluten 
Fürſten bei der Machtfülle, die er in ſich vereinigte, und mit Ueber⸗ 
windung jeglichen Widerſtandes im Innern des Staats ausübte, 
eine große, ſchöne Miſſion, wenn er, von ebenſo großer Thatkraft 
als Wohlwollen und landesväterlichem Sinne für die Untergebenen, 
jenes Abſtractum des öffentlichen Wohls (bien public), das 
die Schule als oberſten Staatszweck aufſtellte, nicht bloß zur kalten 
Verherrlichung ſeines Thrones benützte, ſondern mit Geiſt und 
Leben zu füllen verſtand, wenn nicht bloß jene blaſirte Aufklärung, 
ſondern chriſtliche Religioſität und Sittlichkeit, ſtrenge Rechtlichkeit 
als die Kräfte benützt wurden, welche das „bien public“ zu be⸗ 
gründen vermögen. Umgekehrt mußte wegen Identificirung des 
Staats und des Fürſten die Unfähigkeit und Unwürdigkeit des 
letztern in alle Sphären des erſtern verletzend, ſtörend, auflöſend ein⸗ 
greifen und die Krankheit des Hauptes auch auf den ganzen Staats⸗ 
organismus übergehen. Das Letztere und nur dieſes hat Frank⸗ 
reich vom Tode Ludwigs XIV. (1715) bis zum Regierungsantritte 
Ludwigs XVI. (1774) im Uebermaße erfahren. Wer kennt nicht 
die Nichtswürdigkeit der Regentſchaft des Herzogs von Orleans 
und die gleich ſchmähliche Regierung Ludwigs XV., da eine Pom⸗ 
padour, du Barry ꝛc. mit einigen Günſtlingen nach Laune und 
Privatzwecken über Krieg und Frieden entſchieden, die wichtigſten 
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Stellen vergaben, die Staatseinkünfte wie eine große Domäne für 
ihren Luxus, ihre Genüſſe verſchleuderten, mit dem Netze der In⸗ 
trigue die wenigen redlichen Männer im öffentlichen Dienſte um⸗ 
garnten und durch Cabinetsmachtſprüche hochgeſtellte Frevler am 
öffentlichen Wohle, wenn ſie je einmal vom Arme der Gerechtigkeit 
erfaßt wurden, von aller Schuld und Strafe befreiten? Wie konnte 
von einem ſolchen Hofe ein Geiſt, eine Regierung ausgehen, welche 
Demjenigen eine poſitive Pflege und Unterſtützung zuwandte, was 
die Grundlage auch des Staatswohles bildet, der Religion und 
Sittlichkeit? Täuſchen wir uns nicht durch die vorübergehende Er⸗ 
ſcheinung des würdigen Miniſters, Cardinal Fleury, zur Zeit der 
Regenſchaft, nicht durch die Ergebenheit Ludwigs XV. gegen den 
apoſtoliſchen Stuhl und die Zeichen äußerer Kirchlichkeit, die er zur 
Schau trug: die Irreligioſität und Verachtung aller guten Sitte 
blickte doch allenthalben durch den verhüllenden Schleier und ließ 
es das chriſtlich geſinnte Volk erkennen, daß die Kirche nur eine 
verdeckende Zierrathe am entweihten Throne ſein ſollte. Leider 
fehlte es nicht an Prälaten, deren höchſtes Glück es war, bei 
dem gemächlichen Genuſſe ihrer einträglichen geiſtlichen Sine⸗ 
curen in der profanen Hauptſtadt von einem Strahle der Hofgunſt 
beſchienen und zu irgend einem Dienſte von Seiten des Hofes ver⸗ 
wendet zu werden, denen die ungnädige Verweiſung zu Amt und 
Pflicht einem Exile gleich kam. Auch bedurften die zerrütteten 
Finanzen die freiwillige Beiſteuer (don gratuit), welche der fran⸗ 
zöſiſche Clerus nach einer alten Sitte in Zeiten der Noth dem Staate 
darbrachte. Der Gegendienſt hiefür war Aufrechterhaltung aller Pri⸗ 
vilegien des höhern Clerus, wohl auch Herbeiziehung der Geſchäfts⸗ 
gewandten in den Staatsrath, um die Unterthanen deſto eher in der 
Unterwürfigkeit zu erhalten. Aus dieſer Art von Verbindung der 
Kirche und des Staats ſchöpfte jene nur geringe oder keine Vortheile 
für ihre wahren und letzten Zwecke. Der enge Anſchluß ihrer 
oberſten Würdenträger an einen ſolchen Hof warf ein zweideutiges 
Licht auf dieſe ſelbſt zurück, ſie galten als Werkzeuge zu Planen, 
die dem geiſtlichen Amte ferne liegen, und indem ſie den Haß ge⸗ 
gen die Regierung mit dieſer theilen mußten, waren ſie durch 
ihre Bewegung in der nächſten Umgebung des Hofes neben dem 
hohen Adel zugleich der ſteigenden Erbitterung gegen die privile⸗ 
girten Stände nur deſto mehr ausgeſetzt; nichts davon zu ſagen, 
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daß die Atmoſphäre, von der fie umgeben waren, wie Mehlthau 
ſich auf die Gemüther ihrer Pfarrangehörigen lagerte und das 
Vertrauen, die Liebe erſtickte. Wenn aber auch die Staatsgewalt 
den Beſchlüſſen jener immerhin noch zahlreichen Prälaten, denen 
die Sorge für ihre Heerde höher ſtand, als ein Strahl der Gunſt 
in der Nähe des Hofes, Unterſtützung verlieh, ſo fehlte doch der 
Glaube daran, daß die Regierung ernſtlich die Unterdrückung von 
Uebeln wolle, die ſie ſelbſt pflegte und groß gezogen hatte. Seit 
1750 häufen ſich (in den Jahren 1750, 1755, 1758, 1760, 1765) 
die Beſchwerden des ſich jährlich verſammelnden Clerus über zu— 
nehmende Verbreitung von Schriften zur Untergrabung des chriſt⸗ 
lichen Glaubens, und es wurden 1757 viele Buchhändler, die des 
Verkaufs ſolcher Schriften angeklagt waren, verhaftet. Allein 
waren es nicht die Schriften eines Voltaire und ſeiner Geiſtes⸗ 
verwandten, in deren Lobpreiſung der Hof, der Adel und jene von 
beiden begünſtigten „geiſtreichen Zirkel“ den mittleren Ständen 
vorangingen? Im Jahre 1762 wurde auf höhern Befehl Rouſſeau's 
bekanntes Werk über die Erziehung verbrannt. Aber huldigte nicht 
in demſelben Jahre die Regierung den Leidenſchaften der Janſeniſten 
und unkirchlichen Geiſter in der gewaltſamen Aufhebung desjenigen 
Ordens, deſſen unſchätzbares Verdienſt, was man auch ſonſt gegen 
ihn vorbringen mag, darin beſteht, die ihm anvertraute Jugend 
religiös und ſittlich erzogen und alle bedeutendern Männer Frank⸗ 
reichs von den verſchiedenſten Berufsarten in den Humanitäts⸗ 
Wiſſenſchaften herangebildet zu haben? Sie hatte in ihrer kurz⸗ 
ſichtigen Staatsweisheit damals keine Ahnung davon, daß das von 
Parteien geleitete Volk von jenem Verfahren der öffentlichen Staats- 
gewalt gegen einen religiöſen Orden dereinſt den Schein der Le— 
gitimität erborgen könne, wenn es das Volk einmal gelüſten ſollte, 
aus gleichem Rechtstitel wie dort, nämlich dem des Widerwillens, 
den Thron umzuſtürzen. Sie dachte nicht entfernt daran, daß jene 
Gewaltthat, wie Wachsmuth treffend bemerkt, gleichfalls eine 
Breſche in das Gebäude des conſervativen Syſtems war. Und 
dann fragen wir: was hat die Regierung gethan, um die auf 
dem Gebiete der höhern Jugenderziehung durch ihre Schuld ent— 
ſtandene ungeheure Lücke auszufüllen? Hat ſie etwa, nachdem der 
von ſo vielen Seiten geſchmähte Gegner gefallen war, den Bi— 
ſchöfen eine um ſo größere Unterſtützung zugewandt? Gerade das 
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Gegentheil hievon iſt erfolgt: die ſich erneuernden und immer mehr 
präciſirten Vorſtellungen und Mahnungen der wachſamen Hirten, 
wie z. B. die vom Jahr 1772, welche auf eine ſich vorbereitende 
Umwälzung in den Gemüthern hinwieſen, bleiben ganz unbeach⸗ 
tet; die ernſt warnende Stimme der Kirche bewegte die leicht⸗ 
fertigen, gewiſſenloſen Lenker des Staatsruders nicht zur Einkehr 
in ſich ſelbſt, zur Ergreifung einer ganz andern innern Politik; auch 
jetzt noch ſah man in den Zugeſtänduiſſen, die man dem immer 
frivoler gewordenen Zeitgeiſte gegen die Bitten der conſervatipſten 
Gewalt auf Erden machte, eine Friſtverlängerung für den Des⸗ 
potismus. Auf der andern Seite iſt nicht zu läugnen, daß auch 
die Kirche bei den ſich häufenden Gewitterwolken hinter ihrer Auf⸗ 
gabe zurückblieb. Ueber die Anrufung der Polizeigewalt ging ſie 
nicht hinaus. Oder wo finden wir, daß die Theologen Frankreichs 
der Fluth deiſtiſcher und antichriſtlicher Literatur, welche ſich ſeit 
dem Anfange des 18ten Jahrhunderts von England herüber ver⸗ 
breitete, mit den Waffen des Geiſtes, des überlegenen, chriſtlichen 
Geiſtes entgegen getreten wäre, und jener ſich breit machenden 
Aufklärung, die ſich mit vieler Klugheit an das lebhaft gefühlte 
Bedürfniß einer Umgeſtaltung der profanen Wiſſenſchaft und ihrer 
Darſtellung anſchloß, die Armuth an Ideen, das Vernunftloſe, 
das durch Leben und Geſchichte Unvermittelte nachgewieſen hätte? 
Nichts von allem Dem iſt geſchehen: die Kirche hat ſich auf den 
Schatz von Gelehrſamkeit und Einſicht beſchränkt, den ſie aus der 
Blüthezeit chriſtlicher Literatur im ſiebzehnten Jahrhunderte, im 
Zeitalter des Boſſuet und Fenelon, der Oratorianer und Mauriner 
überkommen hatte, der aber für die neuen Gegner nicht berechnet 
war, jedenfalls den Leſern der naturaliſtiſchen Werke verſchloſſen 
blieb; ſie hat über die Verwegenheit und Irreligioſität der neuen belle⸗ 
triſtiſchen Literatur geweint, hat es mit Schmerzen geſehen, wie ein 
Theil ihrer Glieder um den andern dem Glauben entriſſen wurde, 
aber fie hat ihrem hohnlächelnden, ſiegreichen Gegner das Feld ge- 
räumt! So hat denn durch Voltaire, d'Alembert, Diderot, 
Marmontel, Helvetius jene Literatur ſich Bahn gebrochen, 
welche Wachsmuth treffend alſo ſchildert: „Iſt es auch anzuer⸗ 
kennen, daß die Oppoſitions⸗Literatur eine Fackelträgerin in den 
durch Jahrhunderte alten Nebel künſtlich verdunkelten Räumen des 
geiſtigen Lebens war, ſo gewann doch die Sittlichkeit und wahre 
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Religioſität keinen Troſt, keine Stärkung aus ihr; die Wahrheiten, 
welche ſie verkündete, ermangelten aller ſittlich befruchtenden 
Kraft, ihre Wirkung war nur zerſtörend. Ueberdieß ſchritten hin⸗ 
fort Hand in Hand mit ihr einher die Erzeugniſſe obſcöner Liber⸗ 
tinage, Giftpflanzen des Sumpfes, zum Theil aus Grund und 
Boden der neuen Philoſophie aufwachſend, oder mit einer Tünche 
daher erborgten materialiſtiſchen Raiſonnements überkleidet. Eines 
wucherte mit dem andern unter dem Witterungshorizont des 
„Eſprit“ und am üppigſten da, wo durch das Leben ſelbſt die Bande 
züchtiger Sitte und charakterfeſten Ernſtes am meiſten gelockert 
waren, in den Kreiſen der Ariſtokratie.. ... Fürſten und Große 
waren der Voltair'ſchen Schule hold, und von ihnen ging die Be⸗ 
wegung zu Gunſten einer Literatur aus, über deren zauberiſchem Reize 
man davon abſah, daß ſie zerfreſſendes Gift mit ſich führte.“ 
Und worin beſtand dieſes zerfreſſende Gift? Es war die Anwei⸗ 
fung, der durch die Geſchichte und den Glauben von achtzehn Jahr- 
hunderten geheiligten Anſtalt, die wir Kirche nennen, eine Fratze 
zu ſchneiden, Gegenſtände des Glaubens, welche das ganze Leben 
der tiefſten Denker beſchäftigt haben, mit einem bon mot, einem 
Witze durch die ſo große und doch wieder ſo erbärmlich kleine Ge⸗ 
walt des Lächerlichen wie mit Einem Schlage zu vernichten, es 
war der ſchon von Irenäus und Tertullian gezüchtigte Kunſt⸗ 
griff, gegen die chriſtlichen Geheimnißlehren die Fragen des Zwei— 
fels, der raiſonnirenden Empirie in's Feld zu führen und im blo⸗ 
ßen Aufwerfen, nicht aber im Beantworten von Fragen einen 
Sieg zu feiern. Es waren endlich die Lehrſätze der raffinirte⸗ 
ſten Glückſeligkeit, die Vergötterung des Schönen, die Zerſetzung 
des wahren Gefühls in mattherzige Empfindſamkeit, die Verhöh⸗ 
nung der chriſtlichen Asceſe, die Untergrabung des Glaubens an 
ſittliche Reinheit, an uneigennützige Menſchenliebe und ungeheuchelte 
Frömmigkeit. | Ä 

Während durch Voltaire und feine Schule das Leben der höhern 
Stände mit dem chriſtlichen Geiſte auch die wahre Natürlichkeit 
verlor, während es ſich in der für die hohen Paſſionen gemach⸗ 
ten Anſchauung verknöcherte, bemühte ſich Rouſſeau, von dem 
Abgotte der hohen Cirkel ſich losſagend, ſeine Landsleute zur 
Reinheit und Urſprünglichkeit der Natur zurückzuführen. 
Der Verſuch mußte zum Voraus mißlingen, weil nur das Chri⸗ 
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ſtenthum, mit dem auch Rouſſeau gebrochen hatte, auch die 
Natur in ihrem wahren Weſen, in ihrer Berechtigung wie in 
ihrer Begrenztheit zum Bewußtſein bringt. Des Schlüſſels zum 
Verſtändniſſe der Natur beraubt, verfiel der Naturphiloſoph aus 
Genf, gleich denen des alten Jonien's, in Naturvergötterung. 
Die geſammte europäiſche Civiliſation mit ihrer barocken Gelehrſam⸗ 
keit, ihrem gekünſtelten, geſchraubten Staatsorganismus, mit der die 
Geiſter und Gewiſſen beherrſchenden Hierarchie iſt dem Genfer Puri⸗ 
taner von äußerſt dürftiger hiſtoriſcher Bildung eine große Entartung, 
ein Abfall von dem unverfälſchten und allein wahren Naturleben 
der Hottentotten, der alten Römer und Spartaner. Im Naturſtande, 
der ihm das Bild des Vernunftſtaates iſt, war nach ihm volle 
Freiheit und Gleichheit aller Menſchen, Gleichheit des Eigenthums. 
Mit der Auflöſung dieſer Gleichheit entſtand der Kampf zwiſchen 
dem Stärkern und dem frühern Beſitzer, es entſtand der Gegenſatz 
von Reichen und Armen; dieß machte für Beide den Abſchluß eines 
Vertrags nothwendig. So entſtand die bürgerliche Geſellſchaft, 
der Staat. Dieſer iſt alſo an ſich ein Uebel, eine Entartung 
der urſprünglichen Gleichheit und Gütergemeinſchaft. „Der Erſte, 
ſagt Rouſſeau in ſeiner Abhandlung über die Urſachen der Ungleich⸗ 
heit unter den Menſchen, vom Jahre 1753, der Erſte, der ein 
Stück Land einfaßte und auf den Einfall kam, zu ſagen: das iſt 
Mein, der Erſte, der Leute traf, die einfältig genug waren, ihm 
dieſe Behauptung zu glauben, war der eigentliche Begründer der 
bürgerlichen Geſellſchaft.“ Sie ſehen, daß nur die Republik, und 
zwar die von der Begriffsunklarheit unſerer Tage ſogenannte 
ſociale, in Wahrheit aber die communiſtiſche Republik für Rouſſeau 
diejenige Staatsform ſein konnte, welche ſeinen Utopien, dem Na⸗ 
tur⸗ oder Vernunftſtaate, am meiſten entſprach. Weiter ſagt 
Rouſſeau: „Der Wille der Geſammtheit derer, die einen Staat bilden, 
iſt ſouverän, er iſt die einzige Quelle der Geſetze. Er iſt irrthums⸗ 
los: aller Irrthum entſpringt nur aus den Parteien; daher darf es 
entweder keine Parteien geben oder es müſſen deren ſo viele ſein, daß 
jede die andere im Schache hält! Sofern das Individuum im Staate 
an der Herrſchergewalt Antheil hat, heißt es Bürger, ſofern es 
unter den von der Geſammtheit gegebenen Geſetzen ſteht, Unterthan. 
Repräſentativ⸗Verfaſſungen find unſerm Philoſophen eine Vernich⸗ 
tung der vollen Freiheit des Einzelnen; denn nur im Wahlacte iſt das 
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Volk frei; ſobald die Parlamentsmitglieder gewählt find, iſt es der 
Sklave derſelben. Die Entſcheidung darüber, ob die beſtehende 
Staatsverfaſſung, die beſtehende Executivgewalt fortbeſtehen ſoll, 
kann immer nur durch Abſtimmung des geſammten Volkes erfolgen.“ 
Dieſe wenigen Sätze aus dem bekannten „contrat social“ dürften 
genügen, um zu zeigen, daß wir Rouſſeau als den eigentli- 
chen Vater der modernen Republik anzuſehen haben, ſoferne 
dieſe nicht Beſitz, Intelligenz und Sittlichkeit, nicht geheiligte Rechts— 
verhältniſſe, ſondern das bloße numeriſche Uebergewicht von was 
immer für Individuen zur Grundlage ihres Staats macht, das 
Leben und die ganze Thätigkeit des Staates nicht in das Streben 
nach höchſtmöglicher intellectueller, ſittlicher und finanzieller Vollkom— 
menheit, nicht in die Durchführung eines beſtimmten politiſchen Gedan— 
kens ſetzt, ſondern im ewigen Antagonismus der ſich bekämpfenden 
und gleich Atomen durch einander ſtäubenden Individuen, in der 
Verwerfung alles geſchichtlich und rechtlich Begründeten aufgehen 
läßt, ihr Ziel endlich in der Herſtellung einer mechaniſchen Gleich— 
heit, nicht nur der politiſchen, ſondern und ganz beſonders auch der 
privatrechtlichen Verhältniſſe findet, und da dieß unmöglich iſt, in der 
Anarchie enden muß, zu der ſie in ihrem Princip der ſchlechthini— 
gen Autonomie des Subjects den Keim in ſich trägt. Doch 
an ein ſolches Ende dachte kein Franzoſe zu einer Zeit, da das 
mit den glänzendſten Farben gezeichnete Bild des Vernunftſtaates 
noch nicht durch Verwirklichung in ſeinem idealen Scheine zerſtört war, 
vielmehr feine Idealität durch den Blick auf die traurige Wirklich⸗ 
keit immer mehr geſteigert wurde. Tauſende ſchlürften den hier 
gebotenen ſüßen Trank der Freiheit und Gleichheit, und er iſt von 
da an in und außerhalb Frankreichs der Zaubertrank einer böſen 
Circe für alle Abenteurer und Piloten auf dem klippenvollen Meere 
der Politik geblieben! Eine nicht geringe Empfehlung für den 
contrat social war überdieß die ihm vorausgegangene „Heloise“ 
(1759) geweſen, welche das Recht der Natur gegen das Steife, 
Gezwungene, Gekünſtelte im Leben der höhern Stände verficht, 
und ſtatt der Lehrſätze des poſitiven Chriſtenthums eine Natur-Re⸗ 
ligion, ſtatt der ſtrengen Regeln der chriſtlichen Moral die leichte 
Tugend des Gefühls und der Sentimentalität verkündigte, wovon 
die Conſequenzen bezüglich einer ganz müheloſen Erziehung ohne 
Bücher und pädagogiſchen Ernſt im „Emile“ gezogen wurden. 
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Doch auch an einer beffern, kräftigenden Geiſtesnahrung hat es 
damals dem Theile der Nation, der einer Erlöſung aus den troſt⸗ 
loſen Zuſtänden des Staates entgegenharrte, nicht gefehlt. Neben 
Rouſſeau ging Malby den beſonneneren und lehrreichern Weg der 
Geſchichte, indem er gründliche Forſchungen in der ältern Geſchichte 
Frankreichs anſtellte, um durch Ermittlung der Rechte, welche die 
Nation einſt ausgeübt, einen Weg zur politiſchen Reform zu finden 
und das National-Bewußtſein zu kräftigen. Montes quieu hatte 
in ſeinen considerations sur les causes de la grandeur et de 
la decadence des Romains ſchon im Jahre 1735 Fürſt und Volk 
einen Spiegel zur Selbſtbeſchauung vorgehalten. Es war dieß 
Werk nur die Vorſchule für das größere: esprit des lois (1749). 
In demſelben weist er auf die Verfaſſung Englands hin, als auf 
die Staatsform, welche allein Frankreich retten und die berechtigten 
Wünſche der Nation dauernd befriedigen könne. Die conſtitutio⸗ 
nelle Monarchie, deren Princip nach ihm die Ehre iſt, erſcheint 
ihm als die beſte Verfaſſung für die Völker Europa's, wie ſie der⸗ 
malen ſind. Die erſte Garantie gegen Despotie iſt ihm die Tren⸗ 
nung der drei großen Staatsgewalten. Keine gerichtliche Verfol⸗ 
gung wegen des Glaubens, keine Staatsreligion, keine außerge⸗ 
richtlichen Anklagen, kein Ausſpähen der Anſichten: keinen Polizei⸗ 
ſtaat! Im Uebrigen iſt auch Montesquieu kein Freund des Chri⸗ 
ſtenthums: auch er ging bei den „Philoſophen“ ſeiner Zeit in die 
Schule; nur ſpricht er mit ungleich mehr Achtung als jene von den 
religiöſen und kirchlichen Dingen. 

So weit nun auch Rouſſeau's und Montesquieu's Wege aus⸗ 
einander gingen, in Einer Wirkung trafen ſie doch zuſammen: ſie 
ſchufen eine Anſchauung vom Staate, welche gegen das Beſtehende 
einen ſolchen Gegenſatz bildete, daß eine Verſöhnung der Theorie 
mit der Wirklichkeit unmöglich ſchien. Der alte Staat, ſeiner 
geiſtigen Stützpunkte beinahe gänzlich beraubt, konnte nur noch 
durch die Macht der Gewohnheit und durch Polizeigewalt aufrecht 
erhalten werden. Aber ſein Inneres war erſtorben, ſeine edelſten 
Organe waren in den wichtigſten Functionen gelähmt, wovon uns 
ein Blick auf die Gerechtigkeitspflege und den Staats haus⸗ 
halt noch mehr überzeugen wird. 

Die Rechtspflege wurde in den Provinzen Frankreichs durch 
die Parlamente im Namen des Königs, jedoch ganz unab⸗ 
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hängig (cours souverains) ausgeübt. Dieſe Gerichtshöfe hatten 
ſich aus dem dritten Stande herausgebildet und vereinigten in ſich 
die gebildetſten, durch gründliche Rechtskenntniſſe hervorragenden 
Männer einer Provinz. Sie waren das einzige Organ, durch 
welches auch das Bürgerthum an dem Staatsdienſte Antheil neh⸗ 
men konnte; mit um ſo größerem Pflichteifer erfüllten ſie ihren 
hohen Beruf. Neben dieſem ſpeciell juriſtiſchen Wirkungskreiſe hat⸗ 
ten ſich jedoch die Parlamente ſchon lange die allgemeinere und wich⸗ 
tigere Stellung als Controle der Regierung und Beſchränkung ihrer 
abſoluten Gewalt wie zum Erſatze ſtatt des fehlenden conſtitutio⸗ 
nellen Lebens zu erringen gewußt. Denn an die Parlamente, 
welche auch den oberſten Rechnungshof und Theile der Adminiſtra⸗ 
tion, in mehrere Kammern abgetheilt, in ſich faßten, mußten alle 
königlichen Ediete, Verordnungen über Steuern ꝛc. gelangen; fie 
wurden hier einregiſtirt, um durch die Parlamente den Gerichten 
und Behörden zum Vollzuge übergeben zu werden. Dieſen Ge⸗ 
ſchäftsgang benutzten nun die Parlamente, um das Recht der Einwen⸗ 
dung, Gegenvorſtellung, ja ſelbſt des Proteſtes und der Weigerung, 
eine Verordnung einzuregiſtriren, ſich anzumaßen und immer wei⸗ 
ter auszudehnen. Ludwig XIV. hatte zwar den Widerſtand der 
Parlamente zu brechen gewußt, allein nach ihm erwachte derſelbe, 
durch ſo Vieles gereizt, mit um ſo größerem Ungeſtüm und zog 
nicht nur Gegenſtände der Adminiſtration, ſondern ſelbſt rein Kirch⸗ 
liches vor ſein Forum. Beide Theile, Parlamente und Regierung, 
trugen nun dazu bei, daß die Selbſtſtändigkeit und Unabhängig⸗ 
keit der Rechtspflege vielfach verletzt und der Rechtsſinn gewaltig 
erſchüttert wurde: die Parlamente, indem ſie dem alten Grolle 
des eben ſo beſchränkten als eigenſinnigen Janſenismus eine Wohn⸗ 
ſtätte in ihren Gerichtsſälen einräumten und in einem befangenen 
Corporationsgeiſte und Streben nach Adelsvorrechten (Parlaments⸗ 
adel, noblesse de robe) ſich gegen jegliche Reform ihres koſt⸗ 
ſpieligen und veralteten Gerichtsverfahrens, gegen Abſchaffung 
der Tortur und barbariſcher Geſetze pedantiſch und hartnäckig ab⸗ 
ſchloſſen; die Regierung, durch die von ihr geübte Cabinetsjuſtiz, 
wenn ſie unter dem Vorwande, die Eingriffe der Parlamente in 
die Sphäre der Regierung zurückzuweiſen, einzelne Parlaments⸗ 
glieder plötzlich verhaften (lettres de cachet) oder die Einregi⸗ 
ſtrirung eines königlichen Ediets durch einen Machtſpruch des im 
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Parlamente erſcheinenden Königs, gegen welchen keine Widerrede 
erlaubt war (lit de justice), durchſetzen ließ oder endlich die Par⸗ 
lamente durch Auflöſung oder Verbannung beſtrafte. Dieſem Ver⸗ 
fahren gegenüber galten die Parlamente, ob ſie gleich in ihrer 
Sittenſtrenge „Heloiſe“ und „Emil“ verbrennen ließen und gegen 
den Verfaſſer einen Verhaftsbefehl ausfertigten, als die Verfechter 
der bürgerlichen Freiheit gegen den Abſolutismus. Es kam zu 
höchſt bedenklichen Conflieten. Kein Parlament wollte 1765 gegen 
den verhafteten Generalprocurator Chatolais und fünf Parlaments⸗ 
räthe den Proceß übernehmen. (Damals waren in drei Monaten 
130 lettres de cachet ausgefertigt worden.) Im folgenden Jahre 
(1766) erklärten alle Parlamente, ſie ſeien nur Ein Parlament, 
deſſen Seele das von Paris ſei. Dem ſtellte der König die 
feierliche Erklärung entgegen, ſein Wille ſei Geſetz für das ganze 
Reich, er ſei der einzige Quell des Rechts und der Gerechtigkeit. Als 
der Herzog von Aiguillon, Günſtling der berüchtigten du Barry, 
verſchiedener Vergehen angeklagt war, gab das Parlament von 
Paris, um einer Niederſchlagung des Proceſſes vorzubeugen, zu 
Protocoll, es werde keinen Angeklagten, namentlich nicht den ge⸗ 
nannten Herzog, für gerechtfertigt halten, wenn die Rechtfertigung 
durch einen lit de justice erfolgt ſei (1770). Gleichwohl geſchah 
Letzteres, und als am Tage nach der königlichen Sitzung der Her⸗ 
zog durch Parlamentsſpruch mehrerer Vergehen ſchuldig, der Pairs⸗ 
würde verluſtig, ſeine Ehre für befleckt erklärt wurde, zeichnete ihn 
der König auf jede Weiſe aus und nach kurzer Zeit mußte ſelbſt der 
vieljährige Premierminiſter Choiſeul ihm weichen. Im folgenden 
Jahre wurden ſämmtliche Parlamente aufgehoben, die Obergerichte 
neu organiſirt, und, obwohl ihre Einrichtung eine weſentliche Ver⸗ 
beſſerung war, ſo erlitt doch das Zutrauen gegen die Mesem 
durch jene Maßregeln eine neue Erſchütterung. 

Das Volk, d. h. die unteren Claſſen der Geſellſchaft, ſah aller⸗ 
dings den fortwährenden Verhaftungen, dem Streite der Gerichts⸗ 
höfe mit dem Könige, der Aufhebung der erſteren durch militäriſche 
Gewalt im Ganzen noch ziemlich gleichgültig zu; aber eine andere 
Seite des Staats erregte auch ſeine Unzufriedenheit, weil Das, 
worin es zunächſt ſein Wohl oder Wehe ſetzt, am meiſten dabei 
berührt war; es war dieß der Zuſtand der Finanzen. 
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Ein auf Rechtsgrundſätzen beruhender Staatshaushalt war 
durch die Privilegien des Adels und des höhern Clerus unmög⸗ 
lich, und wenn auch jener eine Abgabe entrichtete, dieſer zuweilen 
eine freiwillige Beiſteuer leiſtete, ſo wurden doch beide Abgaben 
zuletzt wieder auf die Ackerbau und Gewerbe treibende Klaſſe, 
welche Ludwig XIV. nie anders, als ignoble, indigne, ab- 
ject nannte, umgelegt. So laſtete denn der Druck der Abga— 
ben, den unter Ludwig XIV. die Kriege und die großartigen 
Bauten ſteigerten, beinahe ganz auf dem dritten Stande, ohne daß 
ihn die Berufung zur ſtändiſchen Vertretung durch Philipp den 
Schönen (1301) und die Freiheitsbriefe einzelner Könige, welche 
vom Adel wenig nachgeahmt wurden, dagegen hätte ſchützen mögen. 
Aber auch in den dritten Stand ſelbſt war das Unweſen der Pri- 
vilegien dergeſtalt eingedrungen, daß z. B. in der einen Provinz der 
Centner Salz mit zwei Livres, in der andern mit 62 bezahlt wurde, daß 
Zoll⸗ und Mauthſchranken Provinz von Provinz trennten. Zudem 
häufte die ungeheure Verſchwendung unter der Regentſchaft und 
der langen Regierung Ludwigs XV., die Behandlung der Staats— 
einnahmen wie Privatdomänen des Fürſten zur Befriedigung ſeiner 
Gelüſte eine ſolche Schuldenlaſt und brachte die Finanzen in ſolche 
Zerrüttung, daß man außergewöhnliche Einnahmequellen eröffnen, 
die raffinirteſten Operationen vornehmen mußte, um nur die nö— 
thigſten Ausgaben zu decken. Daher die Verkäuflichkeit der Aem⸗ 
ter, der Handel mit Adelsverleihungen, die Verpachtung der Ge— 
fälle an Generalpächter mit Ausſchluß aller Concurrenz, das Ge— 
treidemonopol, dieſer nächſte Anlaß zu den bis zur Revolution im⸗ 
mer zunehmenden Unruhen der Maſſen, zumal da man wußte, daß 
Ludwig XV. ſelbſt Kornwucher trieb. Als endlich das Bedürfniß gefühlt 
wurde, von dem neuen Syſteme der Staatsöconomie Gebrauch zu 
machen, das durch Gournay, Trudaine, namentlich Turgot, 
wiſſenſchaftlich begründet worden war und auf Abſchaffung der Bin- 
nenzölle, Monopole, Privilegien, gleiche Vertheilung der Laſten hinar⸗ 
beitete, als Turgot in's Miniſterium berufen wurde und Hand an die 
Rieſenarbeit der Umgeſtaltung der Finanzweſens legte, da war die 
Reaction der Privilegirten, der Generalpächter, der pedantiſchen Par— 
laments⸗Juriſten, welche kein Jota vom Beſtehenden geändert wiſſen 
wollten, ſo groß und durch Verbindungen mit dem Hofe ſo mächtig, 
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daß das Schlimmſte eintrat, was eintreten konnte: es kam nur zu hal⸗ 
ben Maßregeln, zu Palliatipmitteln für den Augenblick, zu täu⸗ 
ſchenden Phraſen, ja ſelbſt zu dem Aeußerſten in der Verblendung, 
durch Entfaltung von Prunk und Luxus den Schein des Wohl⸗ 
ſtandes zu erzeugen, um bei der ſteigenden Schuldenmaſſe den 
Staatseredit künſtlich aufrecht zu erhalten. | 


Dritte Vorleſung. 
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Meine Herren! Ueberblicken wir das entworfene Bild, ſo 
ergibt ſich als Reſultat: Ein Krankheitsſtoff hatte ſich ſeit langer 
Zeit geſammelt, das Herz der Nation pulſirte fieberhaft; denn das 
Herzblut des chriſtlichen Glaubens drohte zerſetzt zu werden durch 
das auflöſende Gift des modernen Unglaubens; der Geiſt, theils 
verwirrt durch unklare Ideale, theils herabgezogen in's Materielle 
und Sinnliche; die Anſchauungen, welche die geiſtigen Träger 
und Bande des bisherigen Staatslebens geweſen waren, aufge⸗ 
hoben und durch neue verdrängt, die noch in großer Verwor⸗ 
renheit durch die Köpfe trieben, die Gebilde der Phantaſie nicht 
geſchieden von dem practiſch Brauchbaren, — neuer Wein in 
alten Schläuchen; im äußern Leben endlich große Noth, ſtei⸗ 
gende Verarmung, eine gedrückte Exiſtenz. Eine ungewöhnliche 
Anſtrengung der noch vielen geſunden Kräfte war nothwendig, 
wenn die Krankheit überwunden werden und dem mächtig gewor⸗ 
denen Geiſte der Neuzeit auch ein entſprechender, lebensfähiger 
Leib gegeben werden ſollte. Aber bei dem Aufgebot der Kraft 
mußte die Vernunft, die beſonnene Erkenntniß und Anerkennt⸗ 
niß des Heilſamen die Hegemonie führen, wenn das Abbrechen 
der letzten Zuſammenhänge mit dem Mittelalter nicht zu einem 
compaß⸗ und ſteuerloſen Treiben in eine wildbewegte Fluth wer: 
den ſollte. . 

Die Regierung Ludwigs XVI. war, wenn überhaupt 
eine Regierung der gährenden Elemente vollſtändig Meiſter 
zu werden im Stande war, eh großen Aufgabe nicht ge⸗ 
wachſen. 

So königlich geſinnt war die Nation ſelbſt nach der verhaßten 
Regierung Ludwigs XVI., daß die Mehrzahl nicht von neuen Mi⸗ 
niſtern, ſondern zunächſt von dem neuen Fürſten, der 1774 die 
Regierung antrat, vertrauensvoll beſſere Zuſtände hoffte. Und in 
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der That zierten Ludwig XVI. treffliche Eigenſchaften, wie man 
ſie ſeit lange vergeblich auf dem franzöſiſchen Throne und ſeiner 
Umgebung geſucht hatte. Wahre Frömmigkeit, Sittenreinheit, auf⸗ 
richtige Sorge für das Wohl feines Volkes, Geneigtheit, in bil⸗ 
lige und berechtigte Wünſche des Volks einzugehen, eine nicht kalte 
und berechnende, ſondern aus der Güte des Herzens ſtammende 
Leutſeligkeit, — Eigenſchaften, durch die er in ruhigen, gewöhnli⸗ 
chen Zeiten ſich den beliebteſten Fürſten angereiht hätte: in den 
hereinbrechenden ſchweren Stürmen wurde ihnen das traurige Loos, 
erſt bis zum Uebermaße ausgebeutet, und dann wie eine ausge⸗ 
preßte Frucht — weggeworfen zu werden. Trifft den König hier⸗ 
bei eine Schuld, ſo war es der Mangel derjenigen Eigenſchaft, 
die in ſolchen Zeiten unerläßlich iſt, der Entſchiedenheit und Ent⸗ 
ſchloſſenheit. Von dieſem Mangel zeugte ſchon die Wahl der Mi⸗ 
miſter. An die Spitze des Cabinets ſtellte er den Grafen Maure⸗ 
pas, einen Mann des alten Regimes, der durch Transactionen 
Schleichwege und Diplomatik nur über die Schwierigkeiten des 
Augenblicks hinwegzukommen ſuchte. Ihm zur Seite ſtand Turgot, 
aus der neuen Schule der Oeconomiſten, der durch die auf Mau⸗ 
repa's Vorſchlag zur Beſchwichtigung der Pariſer wiederhergeſtellten 
Parlamente (1774) bei ſeinen Finanzreformen ſich ſogleich von dem 
alten, feudaliſtiſchen, zähen und regetionären Geiſte jener gelehrten 
Juriſten vielfach gehemmt ſah. Turgot trat daher 1777 zurück; ſein 
Nachfolger, Necker, wußte die Geldmittel für den nordamerikani⸗ 
ſchen Krieg aufzubringen, aus welchem die Truppen mit re⸗ 
publicaniſchen Ideen zurückkehrtenz er veranſtaltete Provin⸗ 
cialverſammlungen, beſeitigte mehrere ungerechte Steuern, ſtellte 
die Beſteuerung der Privilegirten in Ausſicht; aber auch ihn, den 
Bürgerlichen aus Genf, ſtürzte die Camarilla (damals kein leerer 
Name!), als er 1781 zum Erſtenmale ein Budget der Einnahmen 
und Ausgaben zu veröffentlichen wagte. Bald nach ihm griff 
Calonne auf das abgenützte Syſtem zurück, durch möglichſte 
Verſchwendung Wohlſtand zu heucheln. Es wurden, trotz einem 
jährlichen Deficit von hundert Millionen, Schlöſſer gebaut, glän⸗ 
zende Hoffeſte gehalten, indeß das Volk darbte, große Penſionen 
ertheilt, der enorme Aufwand der königlichen Prinzen als ſehr 
nützlich geprieſen, eine Anleihe um die andere erhoben. Stei⸗ 
gerte alles Dieſes ſchon die Erbitterung, ſo kam dazu noch der 
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zunehmende Einfluß der Königin auf die Staatsgeſchäfte. Zu⸗ 
nächſt an ihre Perſönlichkeit knüpfte ſich jetzt die da und dort 
auftauchende Antipathie gegen das Königthum: man ſah in ihr, der 
öſtreichiſchen Prinzeſſin, die Vermittlerin eines geheimen, unpopu— 
lären Bündniſſes mit Oeſtreich und das Haupt der volksfeindlichen 
Camarilla; man beobachtete ſie daher genau, und konnte um ſo 
mehr Stoff zu Tadel, Argwohn, Verläumdung finden, je argloſer 
und ungezwungener die junge Fürſtin, hierin eine zweite Maria 
Stuart, ſich am Hofe von noch ſtrenger ſpaniſcher Etiquette er⸗ 
gehen ließ. 

Die brennende Frage, die Finanznoth, trieb endlich gebiete 
riſch dahin, daß man die privilegirten Stände zur Theilnahme 
an den Laſten des Staates herbeizog. Zu dem Ende wurden die 
Notabeln nach Verſailles einberufen (1786), eine Verſammlung 
von höhern Beamten, Adel und Geiſtlichkeit, Würdeträgern und 
Bevollmächtigten der Städte und Provincialſtände, alſo größten— 
theils aus Privilegirten zuſammengeſetzt, ein von der Regierung 
früher gewähltes Surrogat ſtatt der Reichsſtände und daher von 
Anfang an ein unbeliebtes Inſtitut. Wenn nun vollends jetzt, wo 
ſchon ſo viele Stimmen für Volksvertretung laut geworden waren, 
die Beſteuerung der Privilegirten nur den Privilegirten zum Voll⸗ 
zuge vorgelegt wurde, erſchien es dann nicht wie ein Hohn und 
wie ein Trugſpiel für das Volk, wenn Calonne erklärte, feine 
Abſicht ſei, die allgemein geforderten Provincial⸗-Verſammlungen 
zu organiſiren? Waren ſo die am 22. Februar 1787 eröffneten 
Notabeln mehr zur Aufregung, als zur Beruhigung, ſo waren es 
ihre Beſchlüſſe noch weit mehr. Calonne hatte in der Eröffnungs- 
rede erklärt, die Regierung beabſichtige Ausdehnung der Grund— 
ſteuer auf alle liegenden Güter, Befreiung des Handels von läſti⸗ 
gen Feſſeln, Erleichterung der niedern Stände in der Steuerlaſt, 
Freigebung des Getreidehandels. Aber weder Adel noch Clerus 
konnten zu einer belangreichen Abgabe vermocht werden. Der 
Clerus, der ſchon im Jahre 1775 nicht dahin zu bewegen war, 
gemeinſchaftlich mit der Regierung eine alte Schuld Ludwigs XIV. 
durch Wiederverleihung des vollen Bürgerrechts an die Refor— 
mirten, Abſchaffung der harten Verordnungen gegen deren Gottes— 
dienſt ꝛc. abzutragen, bewilligte nur die kleine Beiſteuer von 1,800,000 
Livres, der Adel nicht viel mehr. Die Wan Grundſteuer wurde 
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von beiden entſchieden abgelehnt; dagegen Aufhebung der Binnenzöffe 
und Frohnden, Errichtung von Provincialſtänden zur gleichen Verthei⸗ 
lung der Abgaben beſchloſſen. Begreiflicherweiſe benützten die Weni⸗ 
gen in der Verſammlung, welche den Geiſt der Zeit erfaßt hatten, die 
Gelegenheit, um weitere, umfaſſendere Reformen in Anregung zu 
bringen; ſo Lafayette, unterſtützt von dem Erzbiſchofe von Tou⸗ 
louſe, Lomenie de Brienne. Man verlangte Einberufung der ſeit 
1614 nicht mehr verſammelten Reichsſtände, Lafayette aber, weiter 
gehend, eine umfaſſendere Volksvertretung. Ihm kam das Par⸗ 
lament von Paris entgegen, welches ſich bereits wie eine Stände⸗ 
verſammlung gerirte, und die Einregiſtrirung obiger Beſchlüſſe 
verweigerte, bis ihm ein Budget vorgelegt wäre. Nur die Re⸗ 
präſentanten der Nation, deren Stelle ſie jetzt verträten, 
könnten Abgaben bewilligen (6. Juli). Noch nie hatte das Par⸗ 
lament ſo weit ſeine Grenzen überſchritten. Es war dies der An⸗ 
fang zu den bedenklichſten Verwicklungen. Das Volk ſammelte ſich 
den ganzen Monat Juli hindurch um das Parlamentslocal und 
begrüßte die heftigſten Redner mit Jubel. Mitten in dieſe Aufre⸗ 
gung hinein nun am 6. Auguſt ein lit de justice, zur Einregiſt⸗ 
rirung jener Beſchlüſſe, in Wahrheit aber nur dazu geeignet, daß 
die gewaltige Bewegung mit dem Königthume ſelbſt in die nächſte, 
bedrohlichſte Berührung gebracht wurde, und bereits geringſchätzend 
auf daſſelbe herabblickte. Denn das Verfahren des Königs wurde 
für null und nichtig erklärt, das Parlament griff in die Zügel der 
Regierung. Die Verweiſung deſſelben nach Troyes, die baldige 
Zurückberufung, ein wiederholter lit de justice zur Einregiſtrirung 
einer Anleihe von 440 Millionen und ein wiederholter Proteſt, bei 
dem ſich ſelbſt der nach Volksgunſt buhlende, unter der Hefe des 
Volks ſich bewegende Herzog von Orleans betheiligte, ſchürten die 
Aufregung und ſchwächten die königliche Gewalt, die von nun an 
takt⸗ und rathlos von einer Maßregel zu deren Gegentheile über⸗ 
ſprang. Erſt die Ordonnanzen, welche die Aufhebung der Parla⸗ 
mente befahlen, wogegen das Pariſer proteſtirte unter Appellation 
an's Volk, und dann wieder die Freilaſſung jener zwei Parla⸗ 
mentsräthe, welche das Parlament zum Ungehorſame aufgefordert 
hatten; am 17. April noch einmal feierliche Erklärungen im Sinne 
der abſoluten Monarchie: des Königs Wille ſei einziges Geſetz, die 
Reichsſtände bloße Rathgeber, und bald darauf die Entlaſſung 
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Brienne's, der den verhängnißvollen Befehl zur Auflöſung der Par⸗ 
lamente veranlaßt hatte, und Berufung Necker's, den die Huldi⸗ 
gungen ſeit feiner Verbannung ganz der Sache des freien Bürger⸗ 
thums genähert hatten. Auf ſeinen Vorſchlag an die im J. 1788 
abermals einberufenen Notabeln ſollte der dritte Stand in den zu 
Einer Kammer zu vereinigenden Reichsſtänden eben fo viele Ab- 
geordnete erhalten, als die beiden übrigen Stände zuſammen. 
Ich kann darin, daß Necker dieſen Vorſchlag an die Notabeln, dieſe 
vorwiegend ariſtokratiſche Verſammlung, brachte, nicht mit Rit⸗ 
ter ein Verlaſſen des Steuerruders und ein Uebergeben deſſel- 
ben in die Hände der Nation erblicken, vielmehr ſcheint mir der 
Vorſchlag, in dem die königlichen Prinzen den Anfang der Re— 
volution ſahen, und der, freilich zu ſpät, einen Theil des Adels 
endlich zu größern Zugeſtändniſſen beſtimmte, der einzig geeig⸗ 
nete, der einzig denkbar erfolgreiche, um den allerdings ſchon hoch— 
gehenden Fluthen der Volksbewegung ein Beet zu bereiten und 
was im Bewußtſein Derer, die ihre Zeit begriffen, als Berechti⸗ 
gung lebte, zur geſetzlichen Geltung zu erheben. Eine großherzige 
Staatsweisheit, von dem edlen Könige ſanctionirt, aber freilich un⸗ 
begriffen von dem alten Syſteme! Doch auch nicht, wie es in ſol— 
chen Umſchwungszeiten zu geſchehen pflegt, mit Genügſamkeit von 
Denen aufgenommen, deren Vortheil ſie bezweckte. Dieſer Vorwurf 
trifft unter der Unzahl von Flugſchriften über Feudalweſen, Hierar⸗ 
chie und Deſpotismus, mit welchen damals das Land überſchwemmt 
wurde, — man zählte deren über 2500! — ganz beſonders diejenige, 
welche ſich als die Schrift eines der Zeit huldigenden Privilegirten, 
eines höhern Geiſtlichen, ſolchen Beifalls erfreute, daß in drei 
Wochen 30,000 Exemplare von ihr verbreitet wurden. Es iſt 
die Schrift des Generalvicars zu Chartres, Sieyes: Was 
iſt der dritte Stand? Noch auf dem Titel ſteht die kurze, 
den ganzen Inhalt bezeichnende Mtwort: Alles! „Was war 
der dritte Stand bisher in der politiſchen Ordnung? fragt der Ver— 
faſſer: — Nichts! Was will der dritte Stand? — Etwas ſein! 
Was iſt er? eine vollſtändige Nation (une nation complete). 
Was würde er ohne die privilegirten Stände ſein? Ein Ganzes, 
aber ein freies und kräftiges Ganze. Nichts kann gelingen ohne 
ihn; Alles ginge unendlich beſſer ohne jene“ .... Bemerkens⸗ 
werth iſt aber auch folgende, im Verlaufe weiter ausgeführte Stelle: 
3 * 
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„Es ift ein großer Irrthum, wenn man glaubt, Frankreich ftehe 
gegenwärtig unter einer monarchiſchen Regierung. Durchblät⸗ 
tert in unſeren Annalen einige Jahre der Regierung Ludwigs XI. 
oder der folgenden Zeit, und ihr meint, die Geſchichte einer 
Hofariſtokratie zu leſen. Die Ariſtokratie allein be⸗ 
kämpft Vernunft, Recht, Volk, Miniſter, ja kämpft 
ſelbſt wider den König.“ 

Kann es noch zweifelhaft ſein, was am Anfange der großen 
Bewegung in Frankreich zunächſt das Treibende, welche Idee, 
welche Literatur die eigentlich zündende war? Das Stürmiſche, 
das Leidensvolle und Gräßliche der ſpätern Ereigniſſe hat das Ur⸗ 
theil über dieſe ſo klare und einfache Frage getrübt und in der 
großen Bewegung, welche Frankreich beſonders ſeit dem Jahre 
1789 ergriff, nur eine Verſchwörung gegen Thron und Altar, eine 
beabſichtigte Auflöſung aller Ordnung, eine Emancipation des Flei⸗ 
ſches, der rohen Gewalt und aller ſchlechten Leidenſchaften, nur die 
reife Saat des von Voltaire's Schule ausgeſäeten Samens er⸗ 
blicken laſſen. So namentlich diejenigen franzöſiſchen Darſteller der Re⸗ 
volution, die auf legitimiſtiſchen Standpunkte ſtehen: Barruel, Po⸗ 
lignac, Alexander Mazaz unter den Deutſchen Boost, in der 
„Geſchichte Frankreichs“, mit einigen Modificationen auch Ritter 
und Alzog. Barruel, der als eine Haupturſache der Revolution 
den Freimaurerorden und die Aufhebung des Jeſuitenordens an⸗ 
gibt, ſagt: „In zehn oder zwölf Jahren, die ſeit der Aufhebung 
des Jeſuitenordens verfloſſen waren, hatte die Gottloſigkeit ihre 
Schritte verdoppelt; ein neues Geſchlecht, durch neue Meiſter ge⸗ 
bildet, war aus den öffentlichen Schulen in die Geſellſchaft einge⸗ 
treten; beinahe ohne Kenntniß, jedenfalls ohne Sinn für Religion 
und Frömmigkeit. Die Worte Vernunft, Philoſophie, Vorurtheile 
waren an die Stelle geoffenbarter Wahrheit getreten, die Gott⸗ 
loſigkeit ging von der Hauptffadt in die Provinz über, von dem 
Gutsherrn und Adel auf die Bürger, von dem Herrn auf die Die⸗ 
ner. Unter dem Namen Philoſophie war die Gottloſigkeit geehrt.... 
Um ſich Chriſt, vorzüglich vor den Großen, zu nennen, gehörte 
beinahe ebenſo viel Muth dazu, als vor dem Ausbruche der Ver⸗ 
ſchwörung zu ſagen, man ſei ein Atheiſt oder Apoſtat!“ Rit⸗ 
ter ſchließt einen trefflichen Ueberblick über die Geſchichte Frank 
reichs ſeit dem Eindringen des Calvinismus mit den Worten: 
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„Aus Ludwig's XIV. Saat erwuchſen der Seeptieismus, der res 
ligiöſe Indifferentismus, die Lascivität, der Unglaube und end» 
lich die Revolution.“ Ich bin weit entfernt, die geſchichtliche 
Bedeutung dieſes Moments für die Wendung der Dinge ſeit 1791 
in Abrede zu ſtellen; gerade Das aber, was als ein berechtig— 
tes Verlangen eines lange Zeit darniedergehaltenen Standes 
im Anfange beinahe ganz frei von frivoler und anderer Bei— 
miſchung ſich ankündigte, wird in jenen generaliſirenden, nur Eine 
Seite der Bewegung beachtenden Declamationen mit keiner Sylbe 
berührt. Nicht wer, auf weichem Sopha hingeſtreckt, durch die 
Lectüre Voltaire's alle gefunden Blüthen des Geiſtes und Herzens 
wie durch einen zerſetzenden Mehlthau in ſich ertödtete, war im 
Stande, zu fühlen und zu erfaſſen, was es galt, ſondern nur wer 
ein Herz hatte für des Vaterlandes Noth und einen offenen Blick 
in das Leben und die Wirklichkeit. Daher dürfte auch Leo, mit 
dem ich in einer gewiſſen Beziehung einverſtanden bin, wenn er 
mit der franzöſiſchen Revolution den Abſolutismus der Staatsre— 
gierungen ſeit Ludwig XIV., wenn er jenen Feind des hiſtoriſchen 
Rechts, jene Feſſel aller Volksthümlichkeit, jenen Polizeiſtaat ſelbſt 
in Sachen der Aufklärung ꝛc. umſchlagen ſieht in einen eben fo abe 
ſtracten, herz- und liebloſen, ein bloßes Abſtractum, die Bürger- 
tugend anbetenden Abſolutismus von Unten, den Kern der 
Bewegung verkannt haben, wenn er jenes Abftractum von Staat 
„zum Mittelpunkt des Lebens, zur Religion des Volkes“ werden 
läßt, „deren Uebung daher nur noch als Bürgertugend gegolten 
habe.“ Ich erwiedere hierauf: ſo wenig der innere Zerfall des 
damaligen Staates ein Phantom und der Druck, der auf dem 
dritten Stande laſtete, eine leere Abſtraction deſſelben war, fo we— 
nig das Verlangen nach Befreiung von demſelben, nach Geltung 
und geſetzlicher Eingliederung in den ganzen Staatsorganismus. Im 
Gegentheile: um was es ſich damals handelte, was ſich mit geſchicht— 
licher Nothwendigkeit hervordrängte, was als die hiſtoriſche Idee des 
neueſten politiſchen Lebens bezeichnet werden kann, das war — das 
freie Bürgerthum im höhern Sinne des Worts. Ich meine 
das Princip der Perſönlichkeit in feiner Anwendung auf die ganze 
ſtaatliche Ordnung, jenes Princip, durch welches der Staat ſich 
darſtellt als die eben ſo ſehr durch gleiche Rechte und Geſetze, als 
auch durch gleich freudige Selbſtbeſtimmung für das Wohl des 
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Ganzen geordnete ſociale Ordnung. Es iſt der Staat, ruhend 
nicht auf dem abſoluten Willen eines Einzigen, noch auf dem corpo⸗ 
rativen Elemente, ſondern auf dem klar erkannten Begriffe ſeiner 
ſelbſt und der dieſem Begriffe entſprechenden individuellen Selbſt⸗ 
beſtimmung und Selbſtbethätigung für die Zwecke des 
Ganzen. Ich ſehe in der Geburt des Bürgerthums in dieſem hö⸗ 
hern Sinne des Worts das zweite Stadium, die zweite Stufe 
in der Entwicklung des modernen Staates, und finde es in dem Ent⸗ 
wicklungsgange aller menſchlichen Verhältniſſe, in dem allgemeinen 
Geſetze des Fortſchrittes ganz vollſtändig erklärt, daß dieſe Idee, in⸗ 
dem ſie ſich aus der verwitterten Form des Abſolutismus loszu⸗ 
winden und durch Sprengung ſeiner Feſſeln in die Wirklichkeit 
einzuſetzen hatte, mit der gleichen Prätenſion des Abſolutismus auftrat 
und daher am Anfange ihres Freiwerdens ihren Gegenſatz ganz aufs 
zuheben ſuchte, d. h. nach der Republik hin gravitirte. Während nun 
aber der beſchränkte Blick die einzelnen, unſtreitig oft ſehr unerfreuli⸗ 
chen Erſcheinungen des in größeren Stadien, als manches Auge reicht, 
verlaufenden Proceffes mit dem Gefühle eines an der Menſchheit Ver⸗ 
zweifelnden betrachtet, beweiſen ſie dem der Geſchichte und des 
Lebens Kundigen nur ſo viel, daß beide Gegenſätze ihre höhere 
Einheit ſuchen und fordern, durch welche ſie in ihrer Unwahrheit 
eben ſo aufgehoben, als in ihrer Wahrheit geſetzt ſind. Dieſes 
Ueberwinden beider Gegenſätze als abſoluter durch Darſtellung ihrer 
höhern Einheit ift die politiſche Aufgabe der Gegenwart. 
Wir gehen der dritten Stufe des modernen Staates ent⸗ 
gegen, auf welcher die vollkommene Harmonie des monarchiſchen 
Princips mit dem bürgerlichen als die Grundbedingung des voll⸗ 
kommenen Staates in's allgemeine Bewußtſein eintritt, und Stä⸗ 
tigkeit bei der größten Regſamkeit aller Kräfte, Einheit bei der 
größten individuellen Freiheit ſich verwirklicht. 

Kehren wir zur Geſchichte zurück, ſo wird uns ein Ueber⸗ 
fluthen, eine brüske Selbſtüberhebung des dritten Standes, ein 
Ueberſpringen von Recht und Geſetz in ſteigender Progreſſion bis 
zum Frevel an der geheiligten Perſon des Königs, ja bis zum 
Frevel gegen Gott und ſeine Inſtitutionen entgegentreten. Den 
erſten Anlaß gab die Frage über die Art der Berathung. Es war 
ein Fehler der Regierung, daß ſie über die wichtige Frage: ob 
Eine oder drei Kammern ſein, ob nach den Ständen oder nach den 
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Köpfen abgeftimmt werden follte, durchaus nichts beſtimmt hatte, wie= 
wohl in Necker's Rede bei der Eröffnung der Wunſch, alle drei 
Stände zu Einer Verſammlung vereinigt zu ſehen, nicht undeutlich 
durchblickte. Der dritte Stand forderte nun, daß alle Vollmachten 
nur in ſeiner Verſammlung geprüft werden ſollten. Zuerſt hoffte 
man den Clerus zu gewinnen; er wurde bei dem Gotte des Frie- 
dens beſchworen, ſich mit dem dritten Stande zu vereinigen. Wäh⸗ 
rend man noch verhandelte, ſchloſſen ſich drei Pfarrer an die Ver- 
ſammlungen des dritten Standes an (13. Juni), Tags darauf 
ſechs, worunter der nachher vielgenannte Gregoire, dann noch 
drei. Ohne weitere Erklärungen der andern Stände abzuwarten, 
conſtituirte ſich der dritte Stand ſofort am 17. Juni als Natio- 
nalverſammlung, wozu Sieyes in feiner Schrift ſchon den Wink 
gegeben hatte, als er ſich die Frage aufwarf: Kann aber der 
dritte Stand allein für ſich die Reichsſtände repräſentiren? und 
über die Schwierigkeit mit franzöſiſcher Leichtigkeit in den Worten 
hinwegging: „deſto beſſer, er wird eine Nationalverſammlung bil— 
den.“ Der dritte Stand hob damit die Exiſtenz der zwei an— 
dern Stände, die alte Gliederung der Reichsſtände, eigenmächtig 
auf und wußte ſeinen Willen, trotz des Widerſpruchs des Kö— 
nigs, verſtärkt durch den zahlreich beitretenden höhern Clerus und 
einen Theil des Adels mit ſolchem Nachdrucke durchzuſetzen, daß der 
König die Uebrigen aus dem Adel und der Geiſtlichkeit ſelbſt auf- 
forderte, ſich den Umſtänden zu fügen. War aber nicht durch die 
Anmaßung des dritten Standes auch das Königthum, das doch 
auch Sieyes nicht aufheben, vielmehr gleichfalls mit dem Bürger⸗ 
thume aus den Händen der Ariſtokratie entreißen und befreien 
wollte, war nicht auch dieſes in ſeinem Beſtande, in ſeinem Rechte 
bereits untergraben? Galt nicht die Nationalverſammlung als das 
Organ der Volks ſouveränetät, deren Wille jetzt der abſolute 
im Staate war? Was konnte der König mehr ſein, als das 
willenloſe Zünglein in der Wage, welches nichts zu thun hat, 
als das Stimmenmehr anzuzeigen und ſich demſelben zuzuneigen? 
Noch trat dies jetzt nicht vollſtändig klar in's Bewußtſein, noch 
ſiegte bei der Mehrzahl der Nation die tiefgewurzelte royali⸗ 
ſtiſche Geſinnung, Doch ſind in der Nationalverſammlung das 
Anſinnen an den König, den entlaſſenen Necker zurückzurufen 
und die jetzigen Miniſter zu entlaſſen, die Truppen zu entfer⸗ 
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nen und die in Paris errichtete Bürgergarde zu beſtätigen, mehr 
noch das naive Geſtändniß des Präſidenten der Nationalver⸗ 
ſammlung, Bailly, er und das Büreau hätten wohl gefühlt, 
daß durch die Beſchlüſſe über die Selbiteonftituirung des dritten 
Standes als Nationalverſammlung und die eidliche Verpflichtung 
derſelben, unter allen Umſtänden auszuharren, das höchſte Anſehen 
im Staate dem Könige entriſſen und der Nationalverſammlung 
übertragen worden ſei, außerhalb der Verſammlung die uſur⸗ 
pirte Regierung des Pariſer Gemeinderaths, die Anrede des Maire's 
von Paris bei der Ankunft des Königs, „das Volk habe ſeinen 
König erobert“, die Zudringlichkeiten, die dieſer bei ſeinem öffentlichen 
Erſcheinen in Paris erfuhr, die Dreiſtigkeit, mit der ihm die drei⸗ 
farbige Kokarde aufgedrungen wurde, das Beifallsjauchzen, ſo oft 
der ſchwache Fürſt einem Verlangen der Maſſen nachgab, alles 
Dieſes ſind thatſächliche Beweiſe, daß bei einem großen Theile 
die monarchiſche Geſinnung verſchwunden war. Dazu kam, daß 
die Maſſen ſich bereits ſowohl in Paris (ich erinnere an die 
Erſtürmung des Invalidenhauſes und der Baſtille), als auch 
in den Provinzen gegen den Adel die größten Gewaltthätigkei⸗ 
ten erlaubten. Es war dies nicht das Werk Derer, welche auf 
geſetzlichem Boden eine Neugeſtaltung des ganzen Staates woll- 
ten, es war das Werk einer Minorität von Solchen, die alles Be⸗ 
ſtehende ihrem ungemeſſenen Ehrgeize in einer allgemeinen Zerftd- 
rung zum Opfer zu bringen keinen Anſtand nahmen, um nachher 
dem von ihnen irregeführten, betrogenen, gemarterten Volke ſich 
gleichwohl als Retter und Befreier aufzudringen. Mirabeau, 
ein aus dem Adel ausgeſtoßener Roué, von großem Talente, 
jetzt Abgeordneter des dritten Standes, und Danton waren die 
Häupter einer verbrecheriſchen Agitation. Durch Geld, das der 
gemeine, nach dem Sturze der regierenden Linie ſtrebende Herzog 
von Orleans heimlich ſpendete, durch Verbreitung aufregender Ge⸗ 
rüchte von einer nahe bevorſtehenden Bartholomäusnacht für alle 
Patrioten, von demnächſtigem Einrücken auswärtiger Truppen 
u. ſ. w. bearbeiteten fie die rohen, hungernden Haufen des zahl⸗ 
reichen Pöbels, hetzten denſelben zu Brand und Plünderung, um ihn 
dadurch einſtweilen zu noch Größerem in ihrem Dienſte einzuüben. 

Wie beklagenswerth und beſorgnißerregend aber auch dieſe un— 
lautern Elemente waren, die ſich an die ganze Bewegung anſchloßen, 
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fo ſcheint es mir doch ungerecht, wenn man dieſelben als das 
Weſen, den Kern und Geiſt des Ganzen anſieht und namentlich 
die in einigen radicalen Clubbs ausgebrüteten, verbrecheriſchen 
Plane und die Emeuten der Straße mit den Verhandlungen des 
Parlaments in Eine Linie ſtellt. Die Nationalverſammlung war 
es, auf welche die Blicke aller wahren Patrioten hoffnungsvoll ge— 
richtet waren; ſie vereinigte auch in ihrer Mitte eine große Zahl 
der trefflichſten Männer. Alle politiſchen Richtungen waren vertreten: 
in dem höhern Adel und Clerus hatte ſie bedeutende conſervative 
Elemente; zu bedauern war nur, daß ſeit dem 17. Juli eine be⸗ 
trächtliche Anzahl Adeliger die Verſammlung verließ und dadurch 
die conſervativen Kräfte in der Verſammlung bedeutend ſchwächte. 
Ohnedies war die Volkspartei hinreichend vertreten. Sie hatte 
einen bedeutenden Bundesgenoſſen an den 205 Pfarrern, welche 
durch Geburt, Beruf, täglichen Verkehr, wohl auch durch die 
große Scheidewand, welche der hohe Hofelerus zwiſchen ſich 
und dem Landpaſtorat errichtet hatte, dem dritten Stande an— 
gehörten, Leute von aufrichtiger Liebe zum Volke, auf deſſen 
materielle Erleichterung bedacht und durch religiöſe Ueberzeugung 
gegen verbrecheriſche Plane; übrigens bei ihrer geringen Kennt— 
niß in Sachen der Politik, wie das Beiſpiel des meiſtens zu 
ſehr herabgewürdigten enthuſiaſtiſchen Gregoire zeigt, auch zu 
allem Dem verleitbar, was ihnen als Volksſache hingeſtellt wurde. 
Eine verhältnißmäßig kleine Fraction bildeten die Republikaner 
unter der Führung von Mirabeau und Danton. Sie mußten noch 
einen der geachtetern Schwärmer, wie Bailly, Lafayette vorſchie— 
ben, wenn fie etwas im Parlamente durchſetzen wollten, 

Welche Wirkſamkeit dieſe Verſammlung entfaltete, fol die 
nächſte Vorleſung zeigen. 


Vierte Vorleſung. 


Meine Herren! Die Gewaltthaten und Gräuelſcenen, die ſich 
um die Mitte Juli des Jahres 1789 in der Hauptſtadt häuften, die 
Schreckensbotſchaften aus den Provinzen beſtimmten die National⸗ 
verſammlung zur Beſchwichtigung der Gemüther unverdroſſen und 
raſch an ihrer großen Aufgabe zu arbeiten. Der Anfang machte ihrer 
Fähigkeit zur Entwerfung einer Verfaſſung wenig Ehre; es war der 
Beſchluß vom 4. Auguſt, der neuen Verfaſſung ſollte eine Erklärung 
der Rechte des Menſchen und Bürgers vorausgehen, — eine 
unreife Frucht rouſſeau'ſcher Ideen, und überdies eine Halbheit, wenn 
nicht auch, wie der Pfarrer Gregoire, der überhaupt allen Philo⸗ 
ſophen und ihren frivolen Theorien von Herzen Gram war, ſehr 
richtig bemerkte, die entſprechenden Pflichten beigefügt würden. 
Selbſt Mirabeau ſprach ſich gegen jene Erklärung aus. Das Un⸗ 
practiſche derſelben, wie es ſcheint, fühlend, kam das Parlament 
noch denſelben 4. Auguſt in der Abendſitzung aus ſeiner Ideologie 
auf das Gebiet der Wirklichkeit, deeretirte aber auch hier in einer 
Weiſe, die ihres Gleichen in der Geſchichte nicht hat. Nachdem zwei 
Privilegirte, der Erzbiſchof von Noailles und der Herzog von Aiguillon 
durch den Vorſchlag gleicher Vertheilung der Laſten und Abgaben und 
Aufhebung aller Privilegien gegen Entſchädigung eine freudige 
Stimmung erregt hatten, ergriff Alle eine ſolche Begeiſterung und 
ein Wetteifer in der Opfergeneigtheit bemächtigte ſich Aller in 
ſolchem Grade, daß in Einem Zuge, ohne Debatte, durch bloße 
Acclamation alle Privilegien und zwar ohne Entſchädigung auf⸗ 
gehoben, der mehr als 1000jährige Zuſtand Frankreichs in Einer 
Nacht umgeſtoßen wurde. Der höhere Clerus, der ſchon vor der 
Vereinigung mit dem dritten Stande auf die Freiheit von Ab⸗ 
gaben verzichtet, nachher der leeren Staatskaſſe 30 Millionen an⸗ 
geboten hatte, bot Ablöſung der Zehnten und Beſteurung der Kirchen⸗ 
güter an, der niedere verzichtete großmüthig auf alle Stolgebühren, 
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wogegen auch feine Abgaben an die Biſchöfe und Capitel wegfallen 
ſollten. Aber in wenigen Tagen zeigte es ſich, daß dem momentanen 
patriotiſchen Aufſchwunge das Prineip der Gerechtigkeit fehlte. 
Denn am 11. Auguſt wurde der Zehnten ohne Abkauf aufgehoben, 
zum nicht geringen Staunen der enttäuſchten Pfarrer und ohne 
Vortheil für die Staatskaſſe, da er größtentheils den reichen Guts⸗ 
beſitzern zufiel, Auch die Annaten, päpſtlichen Proviſionen, alle Dis⸗ 
penſationen, überhaupt alle diejenigen. Beziehungen zum Papſte, 
welche mit Gebühren verbunden waren, wurden aufgehoben. Doch 
auch dabei blieb es nicht. Obgleich der Clerus nach einem pas 
triotiſchen Vortrage des würdigen, wegen ſeiner Mildthätigkeit 
allgemein verehrten Erzbiſchofs von Paris, Larochefaucoult, 
alles Gold und Silber, alle Pretioſen der Kirche, ſo weit ſie nicht 
für die kirchlichen Functionen durchaus nothwendig wären, als ein 
weiteres Opfer auf den Altar des Vaterlandes gelegt hatte, ſo 
wurde doch auf den Antrag des damals mit den Republikanern 
buhlenden Biſchofs von Autin, Talleyrand, unerachtet des Wider- 
ſpruches gewichtiger Stimmen, am 2. November der Beſchluß ge— 
faßt, der Staat habe das Recht, über alles Kirchengut als 
über Nationalgut zu verfügen und übernehme dafür die 
Ausgaben für kirchliche Zwecke. Das Minimum einer Pfarrbefol- 
dung ſolle 1200 Livres ſein. Am 9. April des folgenden Jahres 
ſollte mit dem Verkaufe der Kirchengüter bis zum Betrag von 
400 Millionen der Anfang gemacht werden. (Das proteſtantiſche 
Kirchengut blieb unangetaſtet). Niemand hatte bedacht, daß die 
Maſſe der veräußerten Güter ſie werthlos machen müſſe. 

Ehe wir in der Geſchichte der Nationalverſammlung weiter 
gehen, muß auf den Zug des pariſer Pöbels nach Verſailles, 
5. Oct., auf das Eindringen deſſelben in die königlichen Gemächer, 
die Verhöhnung des Königs und Nöthigung deſſelben zur Reſidenz 
in der Hauptſtadt, auf die Ueberſiedlung der Verſammlung ſelbſt 
in die aufgeregte Hauptſtadt (19. Det.), endlich auf den zunehmen⸗ 
den Terrorismus durch Proſeriptionsliſten hingewieſen werden. 
Denn dieſe Dinge zuſammen bewirkten, daß über 200 Deputirte, 
wie ſich denken läßt von conſervativer Richtung, Paris verließen, 
ein tödtlicher Schlag für die Sache der Vernunft und Ordnung 

und ein bedeutender Sieg des Radiealismus! Daher im folgenden 
Jahre die noch frecheren Eingriffe in das innere Gebiet der Kirche, 


44 


die gänzliche Einſchmelzung ihrer Verfaſſung, dieſer Garantie ihrer 
Selbſtſtändigkeit, um aus dem Glühofen der Revolution zum Volks⸗ 
inſtitute umgeſchmolzen hervorzugehen. Und doch war die Freiheit 
Aller und eines Jeden das Loſungswort. Am 5. Februar 1790 fing 
man mit dem Beſchluſſe an, daß in keiner Gemeinde mehr als Ein 
Haus deſſelben religiöſen Ordens ſein ſollte. Daran knüpften ſich 
lebhafte Debatten über die geiſtlichen Orden überhaupt. Muthig 
und beredt ſprachen die Biſchöfe für Inſtitute, denen Frankreich's 
geiſtige Bildung ſo Vieles verdankte. Als ſie nicht durchdrangen, hoffte 
der Biſchof von Nancy die Sache durch den Vorſchlag zu retten, 
man ſolle die römiſch-katholiſche Kirche für die nationale erklären, 
was vielfache Unterſtützung fand. Aber eine feurige Rede Lameth's 
vernichtete den Antrag und führte die Abſchaffung aller Kloſter⸗ 
gelübde und aller Orden mit Ausnahme der für den Jugendunter⸗ 
richt herbei (13. Februar). Die Mönche erhielten Penſionen, die 
Nonnen durften in ihren Klöſtern wohnen. 

An demſelben Tage, an welchem der Verkauf der geiſtlichen 
Güter vorgenommen werden ſollte (9. April 1790), begann auch 
die Debatte über die Civilconſtitution des Clerus, durch welche 
die katholiſche Hierarchie im Sinne der Republik umgeſtaltet 
werden ſollte. Jetzt erſt fühlte der Clerus, wie ſehr er durch den 
Verluſt der Kirchengüter ſeiner Selbſtſtändigkeit beraubt ſei, und 
machte daher einen letzten äußerſten Verſuch, um das Kirchengut 
zu retten. Der Erzbiſchof von Aix bot im Namen des Clerus ein 
Anlehen von 400 Millionen auf kirchliche Grundſtücke an, das der 
Clerus verzinſen wolle, und berief ſich auf die Canones und die 
Geſetze der gallicaniſchen Kirche. Der Biſchof von Nancy zeigte, 
daß die Annahme des Entwurfs der Civilconſtitution zum Unter⸗ 
gange der chriſtlichen Religion hinführe. Maury und Cazale's, 
die beiden ausgezeichnetſten Redner der rechten Seite, unterſtützten 
den Biſchof durch die ganze Kraft ihrer Beredtſamkeit. Der Erzbiſchof 
von Aix rief: wo denn nun die Verheißungen ſeien, daß der Episcopat 
nicht gefährdet werden ſolle; man müſſe die Kirche und die welt⸗ 
liche Macht auseinander halten, über die rein kirchlichen Fragen 
möge ein Nationaleoncil berathen. Zugleich wandten ſich die Bi⸗ 
ſchöfe an den apoſtoliſchen Stuhl. Abbé Montesquiou wagte das 
bei dem damaligen Terrorismus kühne Wort: „Die Unglücklichſten 
ſind nicht Die, welche Unrecht dulden, ſondern welche es verüben.“ 
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Selbſt der radicale Carthäuſer Dom Gerle verlangte, man ſolle 
wenigſtens die katholiſche Religion für die der Nation erklären. 
Zweihundert Deputirte der Rechten erklärten, daß ſie im Falle der 
Annahme des Entwurfs eine Proteſtation an den König und die Na⸗ 
tion veröffentlichen würden. Alles umſonſt. Die Anträge der Linken 
gingen durch. Sämmtliche Mitglieder der Rechten erhoben nun ihre 
Hände und ſchworen im Namen Gottes und der Religion — weiter 
wurde bei dem unbändigen Lärm, den die Linke und die Gallerie 
erhoben, nicht gehört! Als Maur aus dem Saale ging und gleich 
ſeinen Geſinnungsgenoſſen vom Pöbel mit der Drohung: an die 
Laterne! empfangen wurde, rief er der Menge zu: „Wenn ihr 
mich an die Laterne aufhängt, werdet ihr darum heller ſehen?“ 
Das Deeret vom 12. Juli 1790 beſtimmt: An die Stelle der 
durch die Concordate beſtimmten Einſetzung der Biſchöfe und Pfarrer 
tritt die Wahl durch das Volkz die Beſtätigung erfolgt nicht mehr 
durch den Papſt, ſondern durch den Metropoliten, die der Metro— 
politen durch den älteſten derſelben. Jeder Biſchof iſt auf die neue 
Verfaſſung zu verpflichten, im Uebrigen ſoll die Verbindung mit 
dem apoſtoliſchen Stuhle nicht unterbrochen werden. Jeder Biſchof 
zeigt demſelben ſeine erfolgte Erwählung an. Die Domcapitel, alle 
Canonicate, Priorate ꝛc. an den Cathedralſtiften ſind aufgehoben; 
die Vicare der Cathedralkirchen, der Superior des Seminars und 

deſſen zwei Vikarien bilden den Rath des Biſchofs, den er in 
allen Angelegenheiten beizuziehen hat. Alle Diöceſen werden der 
Zahl der Departements gleich gemacht. Sie reducirten ſich dadurch 
aus 136 auf 83; ſtatt 18 Erzbisthümer gab es deren nur noch 
zehn. Sowohl die höchſt aufregenden Verhandlungen als auch dieſe 
Beſchlüſſe über die künftige Stellung des Clerus brachten einen 
tiefen Riß in die Verſammlung, die durch ſolche Uebergriffe ſich 
ſelbſt gerichtet hatte, in die Reihen des Clerus, der ſich in be— 
eidigte und unbeeidigte Prieſter trennte, ja ſie ſpalteten die 
ganze Nation, deren größerer und beſſerer Theil durch jene Beſchlüſſe 
in den heiligſten Gefühlen verletzt war. Es lag nicht an der Be— 
eidigung des Clerus auf die Verfaſſung überhaupt, ſondern auf 
eine Verfaſſung mit ſolchen Beſtimmungen, welche Göttliches und 
Menſchliches vermiſchten und bei der für Alle proclamirten Frei— 
heit gerade jenen religiöſen Vereinen das Recht freier Exiſtenz 
entzog, an denen der gläubige Theil des Volks aus Dankbarkeit 
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mit Liebe und Verehrung fefthielt. Lange zögerte der König mit 
der Beſtätigung jener Beſchlüſſe; er war zu katholiſch geſinnt, 
als daß er dabei ſich im Gewiſſen nicht beunruhigt gefühlt hätte; 
er berichtete darüber nach Rom und war von dort gewarnt. 
Allein das Parlament, namentlich die Janſeniſten in demſelben, 
drängten. So genehmigte er denn am 26. Dezember, mit ſchwerem 
Herzen, mit offenbarem innern Widerſtreben, nur der Gewalt der 
Umſtände weichend. Von da an war er innerlich vollends ganz 
und gar mit der Verſammlung zerfallen, wie umgekehrt auch dieſe 
keine Aufrichtigkeit mehr bei allen königlichen Acten vorausſetzte. 
Gregoire und 60 andere Pfarrer ſchworen noch vor dem dazu 
feſtgeſetzten 4. Februar 1791. Aber der erſte Biſchof, der dazu auf⸗ 
gefordert wurde, Bonnae von Agen, ſprach mit Würde zu der 
Verſammlung: „Meine Herren! Das Opfer meiner Glücksgüter 
wird mir nicht ſchwer; ein anderes aber, zu dem ich mich nicht 
entſchließen kann, iſt das Opfer eurer Achtung und meines Glau⸗ 
bens. Ich wäre allzu verſichert, beide zu verlieren, wenn ich den 
Eid ablegte, der von mir gefordert wird.“ So alle andern Bi⸗ 
ſchöfe mit Ausnahme von Lomenie de Brienne, Erzbiſchof von Sens, 
Talleyrand, Biſchof von Autun, Savine, Biſchof von Viviers und 
Jarante, Biſchof von Orleans! Gregoire ſuchte zu zeigen, die 
Abſicht der Verſammlung ſei es nie geweſen, durch den Eid zu 
irgend Etwas zu verpflichten, was der katholiſchen Religion wider⸗ 
ſpreche. Als aber eine Anzahl Biſchöfe dieſe wichtige Erklärung 
zum Beſchluſſe erhoben wiſſen wollte, wurde dies verworfen. 
Zwanzig, die bereits geſchworen hatte, nahmen nach dieſer Er⸗ 
klärung ihren Schwur zurück. Seitdem ſtand ſich der franzöſiſche 
Clerus in zwei Reihen feindlich gegenüber: die beeidigten ſahen in 
den andern Feinde der Kirche und des Chriſtenthums, dieſe in 
jenen Feinde der Verfaſſung und der Freiheit. Bis in das dritte 
Decennium unſers Jahrhunderts hat ſich dieſe Kluft forterhalten. 
Viele Laien wollten aus den Händen der Beeidigten kein Sacra⸗ 
ment empfangen, wie denn auch der König nur unbeeidigte Prieſter 
in ſeiner Hofcapelle hatte. Die Achtung gegen die Beeidigten ſank 
auch dadurch, daß mehrere von ihnen in den Laienſtand zurücktraten, 
was übrigens Gregoire, der Biſchof von Blois geworden war, 
auf das Entſchiedenſte tadelte. Pius VI., der ſchon im vorigen 
Jahre die Biſchöfe wiederholt zur Standhaftigkeit aufgefordert hatte, 
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verwarf in dem Breve vom 13. April 1791 die Civilconſtitution, 
ſuſpendirte die beeidigten Geiſtlichen ſowie alle, welche bei der Wahl 
und Conſecration eines Biſchofs im Sinne der neuen Verfaſſung 
mitgewirkt hatten und erklärte alle Wahlen und Conſecrationen für 
nichtig. Auf der andern Seite ließ es die Nationalverſammlung 
an den größten Auszeichnungen für die Beeidigten wie an den 
ſtrengſten Strafen, ſelbſt Deportation, gegen die Eidverweigernden 
nicht fehlen, deren Lage überhaupt eine troſtloſe war. An dem 
Papſte rächte ſich das Parlament dadurch, daß es die päpſtlichen 
Beſitzungen Avignon und Venaiſſin für Beſtandtheile Frankreichs 
erklärte. Ueber 600 Bewohner dieſer Bezirke wurden wegen ihrer 
Treue gegen ihren Oberherrn auf das Grauſamſte gemordet. Bei 
Beſchwerden über ſolche Gräuel pflegte die Verſammlung ſchon da— 
mals einfach zur Tagesordnung überzugeheu. 

Am 3. September 1791 kam die Nationalverſammlung mit 
ihrer Arbeit zu Ende, und ſchon am 13. deſſelben Monats erhielt 
die ganze Verfaſſung die Genehmigung des Königs. Das mo— 
narchiſche Princip, im Geiſte Montesquieu's mit conſtitutionellen 
Garantien der Volksfreiheit umgeben, war in die Verfaſſung auf⸗ 
genommen, aber eben darum konnte und ſollte die Verfaſſung nicht 
in's Leben treten; denn das Leben, die politiſchen Zuſtände hatten 
ſich inzwiſchen ſo geſtaltet, daß die Durchführung der Verfaſſung 
eine reine Unmöglichkeit war. Das Königthum war ſo geſchwächt, 
daß es nur noch einen Schatten von Gewalt hatte. Dagegen 

waren die politiſchen Clubbs meiſtens im republikaniſchen Sinne 
ſo ſehr über das ganze Land verbreitet, — die Jacobiner in 600 
Zweigvereinen, — fie waren unter ſich fo wohl organiſirt und be— 
arbeiteten das aufgeregte Volk vom ihrem Mittelpunkte, dem Ja⸗ 
cobinerelubbe zu Paris dergeſtalt, daß die Durchführung des mo— 
narchiſchen Prineips bei jedem Schritte auf die größten Schwierig- 
keiten ſtoßen mußte. Die neue Verfaſſung konnte alſo keinen Boden 
gewinnen. Doch das größte Uebel, der Anfang der Auflöſung war es, 
daß ein Geiſt groß gezogen wurde und immer frecher ſeine Stimme 
erhob, der überhaupt jeder Verfaſſung, ſei ſie monarchiſch oder re— 
publikaniſch, die Lebensfähigkeit entzieht, weil er der gerade Ge— 
genſatz iſt jener reinen Liebe für das wahre Wohl des Vaterlands, 
die gepaart iſt mit Einſicht in Weſen und Bedingungen der ſo— 

einlen Ordnung und deren höhere ſittliche Zwecke, weil er der ge— 
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ſchworene Feind iſt der aus jener Liebe und dieſer Einſicht ent⸗ 
ſpringenden freien Selbſtbeſchränkung (denn Selbſtbeſtimmung iſt 
auch Selbſtbeſchränkung), freier Unterordnung ſubjectiver Gedanken 
und Wünſche unter das Ganze, zur Darſtellung der in den edel⸗ 
ſten Kräften der Nation wurzelnden ſittlichen Ordnung. 

Das Volk wurde ſyſtematiſch entſittlicht durch Die, welche ſich 
ſeine Freunde nannten. Marat's „Volksfreund“, Camille Des⸗ 
moulin's „der alte Franziskaner“ und andere Blätter predigten 
wahrhaft mörderiſche Grundſätze; ſie ſtrotzten von Schmähungen 
gegen den König, eidweigernde Prieſter, gemäßigte Deputirte, und 
forderten auf zur Ermordung der Volksfeinde. Robespierre und 
Danton leiteten jetzt die erſten Acte des folgenden blutigen Dra⸗ 
ma's. Und dieſe der neuen Verfaſſung widerſtrebenden Elemente 
ſammt der aus ihnen hervorbrechenden Zügelloſigkeit, ſittlichen Ver⸗ 
wilderung, rohen Gewalt und brutalem Terrorismus umfaßte in 
der Anſchauung dieſer Claſſe der Eine Name — Republik. 

Ich darf es wohl aus der Profangeſchichte als bekannt voraus⸗ 
ſetzen, wie die neue Verſammlung, welche den 1. October 1791 
als geſetzgebende zuſammentrat, nachdem den beſſern Elementen 
aus der vorigen durch einen Beſchluß der Zutritt verſchloſſen war, 
größtentheils aus jungen Männern unter 30 Jahren zuſammen⸗ 
geſetzt und ganz dem Einfluſſe des Jacobinerelubbs und feiner be⸗ 
waffneten Demonſtrationen unterworfen, namentlich ſeitdem ſie in 
den Convent umgewandelt worden war, meiſtens gerade das 
Gegentheil von Dem ausübte, wozu ſie durch ihren hohen Beruf 
verpflichtet war; wie mit der zunehmenden Auflöſung des Gan⸗ 
zen das Verlangen nach Republik in dem oben bezeichneten Sinne 
gleichen Schritt ging, als zauberte die Form ſchlechte und ge⸗ 
meinſchädliche Menſchen mit Einemmale in ächte Republikaner um, 
während bei Griechen und Römern die Republik aus der lautern 
republikaniſchen Geſinnung und ſittlichen Tüchtigkeit auf der da⸗ 
maligen Stufe des allgemeinen Entwicklungsganges von ſelbſt her⸗ 
auswuchs, wie ſodann das bethörte Volk den Wahn nährte, nichts 
ſtehe mehr ſeinem Glücke im Wege, als ſein König, wie ſofort 
der Verurtheilung und Hinrichtung des vielleicht Edelſten unter 
den damaligen Franzoſen gleichſam als blutige Ouvertüre jenes 
vandaliſche Morden vom 2.—5. September 1792 vorausging und 
als nicht minder blutiger Epilog die Hinrichtung der 22 Giron⸗ 
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diſten folgte, einer Fraction aus Philoſophen, Rednern, Journaliſten, 
lauter Idealpolitiker, welche den Staat glaubten retten zu können, 
indem fie an den conſtitutionellen Principien feſthielten und zu 
gleicher Zeit den bluttriefenden Jacobinern die Hand reichten; wie die 
rächende Nemeſis ſtatt des gemordeten edeln Königs das Trium— 
virat eines Danton, Marrat, Robespierre, dann die Schreckens 
herrſchaft des Letztern ſandte, bis das erſchöpfte Frankreich ſich, 
nach dem kurzen Beſtande des Directoriums von Fünfen, im De- 
tober 1799 ſeinem nach Außen ſiegreichen Generale, dem Conſul 
Napoleon Bonaparte in die Arme warf. Die Kirchengeſchichte 
hat aus dieſer Schreckensperiode Zweierlei in ihre Annalen aufzu— 
zeichnen, einmal, wie die Entſittlichung großer Maſſen und die 
ſteigende Ruchloſigkeit und Tyrannei leerer Abſtractionen mit der 
Verwerfung des Chriſtenthums endete und enden mußte, ſodann, 
wie gerade in dieſer über Vielen gelagerten Glaubensnacht gleich— 
wohl für die Mehrzahl der Nation das Licht des Glaubens als 
einziger Hoffnungsſtern leuchtete und zu einem dem Martyrium 
der erſten Jahrhunderte gleichen Heldenmuthe für die heilige Sache 
des Chriſtenthums begeiſterte. 

Es kann uns nicht mehr befremden, wenn im Convent die Er— 
bitterung gegen Clerus und kirchliche Inſtitutionen mit jedem Tage 
zunahm; wiederholt beſchäftigte er ſich mit den ſtrengſten Straf— 
beſtimmungen gegen die hartnäckigen Prieſter, als gebe es außer 
ihnen keine Unruheſtifter. Am 6. April 1792 wurden alle kirch⸗ 
lichen Corporationen und Congregationen aufgehoben, das kirchliche 
Coſtüm abgeſchafft. Selbſt mehrere Biſchöfe vollzogen das Letztere im 
Parlament ſogleich; ſie legten die Kreuze, die ſie auf der Bruſt 
trugen, auf das Bureau nieder. Andere gingen bis zur fürm- 
lichen Apoſtaſie. Gobel, Erzbiſchof von Paris, erſchien, eine Jaco— 
binermütze auf dem Haupte, mit ſeinen Vicaren und erklärte, 
nachdem die politiſche Freiheit errungen ſei, wolle er nicht länger 
mehr unter dem „Tyrannen der Geiſter“ ſtehen; er werde nicht 
mehr das bisherige Evangelium predigen; er glaube nur an die 
Freiheit. Damals wies Gregoire die Zumuthung, ein Gleiches zu 
thun, mit Abſcheu zurück, ohne ſich durch das Gebrüll der Gallerien 
und die Vorwürfe ſeiner politiſchen Freunde irre machen zu laſſen. 
Das Chriſtenthum war ihm das Ideal der Republik. Leider war 


es ein Deutſcher von Geburt, aber ſeit ſeinem zwölften Jahre in 
Scharpff, Vorleſungen ꝛc. 4 
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Frankreich erzogen, der abenteuerliche Anacharſis Cloot, aus 
Cleve, der dem Convent zu der am 21. September 1792 procla⸗ 
mirten Republik, von welcher man eine neue Aera zählte, 
den entſprechenden Cultus der Vernunft oder vielmehr 
der Natur vorſchlug, deſſen Götzenbild eine auf den Altar der 
ehrwürdigen Notre Dame erhobene Dirne war. Robespierre 
fand jedoch ſür gut, dieſen Unſinn eines Fremden bald zu ver⸗ 
drängen; er verordnete, daß die Feſte der Decaden (ſtatt der Sonn⸗ 
tage) dem höchſten Weſen und einzelnen abſtraeten Begriffen 
geweiht ſein ſollten, nachdem auf ſeinen Vorſchlag vom Convente 
das Daſein dieſes höchſten Weſens deeretirt worden war. Beinahe 
gleichzeitig mit der Verwerfung des Chriſtenthums glänzte in den 
Septembertagen des Jahres 1792 das Martyrium von ungefähr 
300 Prieſtern jeden Rangs und von 50,000 Deportirten, meiſtens 
aus der Zahl der Laien. In der Bretagne und Vendée kämpfte 
das Volk mit Heldenmuth für ſeinen Glauben. Und nachdem Frank⸗ 
reich vor dem Auswurfe der Gottloſigkeit ſelbſt zurückgeſchaudert, 
nachdem dieſe in ihrem eigenen Werke ſich gerichtet und vernichtet 
hatte, ſo daß ein Conventsmitglied, Lacointre, es wieder wagen 
durfte, im Convente von der Nothwendigkeit der Religion für die 
Volkswohlfahrt zu ſprechen, nachdem der Convent, der öffentlichen 
Stimme nachgebend, den Fatholifhen Gottesdienſt in den noch nicht 
verkauften Kirchen wieder erlaubt hatte (1795), mit welcher Freude 
ward die Rückkehr zur alten geiſt- und gemüthvollen Gottesverehrung 
begrüßt! wie füllten ſich die Kirchen von den bisher im Verborgenen 
den Gottesdienſt feiernden Chriſtgläubigen! wie ſtrahlte das Evange⸗ 
lium wieder als Bogen des Friedens nach einer Sündfluth von 
Verbrechen und Schandthaten! Ein deutlicher Beweis, daß der reli⸗ 
giöſe Irrwahn ſeinen Höhepunkt ſchon erreicht hatte, war der ge⸗ 
ringe Anklang, den der theophilantropiſche Cult (ſeit 1796) 
gewann, obwohl ein Mitglied des Directoriums ſelbſt, Lareveillére 
Lepraur, in Verbindung mit einigen verheiratheten Prieſtern ihn 
eingeführt, für denſelben eigene Feſte, eine Agende und Liturgie 
geſchaffen hatte und das Directorium denſelben auf jede Weiſe be⸗ 
günſtigte. Man war der leeren Abſtraction müde und hatte ſich 
ihres blendenden Scheins ſchon ſo weit entledigt, daß man zu be⸗ 
greifen anfing, der milde Hauch der wahren Gottes- und Menſchen⸗ 
liebe könne nicht von da ausgehen, von wo man zu gleicher Zeit 
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noch immer Verbannung und Kerkerſtrafe über gewiſſenhafte Prieſter 
verhängte. Auch der conſtitutionelle Clerus war ſehr rührig in der 
Wiederherſtellung des Chriſtenthums. Er glaubte, der Zeitpunkt ſei 
gekommen, wo ſein Eifer hierin zugleich als Verſöhnung mit 
dem Oberhaupte der Kirche und den nicht beeidigten, jetzt zahl⸗ 
reich in das Vaterland zurückkehrenden Prieſtern wirken würde. 
Nachdem ſich Gregoire für Zurückerſtattung von chriſtlichen Kirchen und 
für die Reinigung des Clerus von ſolchen Mitgliedern, die ſich in 
der Revolution mit Verbrechen befleckt hatten oder in den Eheſtand 
getreten waren, ſehr viele Mühe gegeben hatte, wurde auf den 
Vorſchlag Royer's ein Nationalconcil gehalten. Unter den Augen 
einer der Kirche noch ſehr abgeneigten Staatsgewalt verfammel- 
ten ſich am Himmelfahrtsfeſte 1797 zu Paris 32 Biſchöfe und 68 
Prieſter als Abgeſandte der abweſenden Biſchöfe, unter der Lei— 
tung Gregoire's. Sie wollten den Gottesdienſt und die zerfallene 
Organiſation der Kirche wieder herſtellen und die dem chriſt⸗ 
lichen Leben ſchädlichſten Beſtimmungen der neuen Geſetzgebung auf— 
heben. Sie gaben die feierliche Erklärung, daß die gallicaniſche 
Kirche unveränderlich bei der Lehre des Evangeliums und dem 
Dogma der katholiſchen Kirche beharre; gegen die vom bürger- 
lichen Geſetze erlaubte Eheſcheidung beharrten fie auf der Unauflös⸗ 
lichkeit der Ehe. Zur Belebung des religiöſen Sinnes erließen ſie 
eine Menge Denkſchriften. Die unermeßliche Aufgabe, welche die 
Kirche damals in dem zerrütteten Lande zu löſen hatte, ſollte auf 
den Vorſchlag Gregoire's einem zweiten Nationalconeil übergeben 
werden, welches der unermüdliche Mann mit Genehmigung des 
erſten Conſuls nach Paris einberief. Der Papſt, davon benach⸗ 

richtigt und um ſeinen Segen gebeten, ertheilte keine Antwort. 
Gleichwohl eröffnete Gregoire das Coneil den 29. Januar 1801 
mit einer Rede, aus der ich Einiges anführe, um den Geiſt dieſes 
Coneils zu ſchildern. „Achtzehn Jahrhunderte, ſagt Gregoire, ſind 
ſeit der Geburt Jeſu Chriſti verfloſſen; ſiebzehn ſeit der Verbrei⸗ 
tung ſeines Evangeliums in Gallien. Wenn die Geſchichte dem 
letztverfloſſenen derſelben ſeinen Platz anweiſen wird, ſo wird ſie 
daſſelbe als eines der reichſten an merkwürdigen Begebenheiten be⸗ 
zeichnen. Das Gemälde, das fie von ihm entwirft, wird den Um⸗ 
ſturz blühender Reiche und die Schöpfung neuer Staaten dar⸗ 
ſtellen, es wird Tyrannen ſchildern mit dem Opferſtahl in der 
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Hand, und Völker als Schlachtopfer und lange blutige Kriege, 
welche die Geſtalt der ganzen Erde umwandeln, aber doch nur die 
Leiden des Menſchengeſchlechts bezeugen. Unter ſo vielen widrigen 
Erſcheinungen wird die Geſchichte mit Wohlgefallen beim Blick 
auf die Gegenden verweilen, wo ſeit langer Zeit das Wanken der 
Throne ahnen ließ, daß die Fürſten bald die Völker zu ihren Nach⸗ 
folgern haben würden, ſie wird mit Rührung die Gründer der 
Freiheit und die heldenmüthigen Erlöſer ihres Vaterlandes der 
Nachwelt verkünden ..... Die Religion, welche nach dem Aus⸗ 
druck eines Schriftſtellers das gegenwärtige Leben mit der Zukunft 
verbindet und die Grenzen von jenem unter dem Schleier der 
Ewigkeit verbirgt, der dieſe verhüllt, die Religion miſcht ſich in die 
menſchlichen Dinge nur in ſofern, als ſie mitten in ihren Kreis 
Tugenden pflanzen kann; das iſt, nach Fleury's Bemerkung, der 
einzige Lohn, den Jeſus Chriſtus ihr in dieſer Welt verſprochen 
hat. Die Ungläubigen haben ſie oft wegen der Mißbräuche ange⸗ 
griffen, welche die Unwiſſenheit und die Heuchelei unter ihrem Namen 
einführen und erhalten wollten; heutzutage greifen die Heuchler 
die Philoſophie an, wegen der Verirrungen Derer, die ſich mit 
ihrem Gewande ſchmücken, als wenn die Mißbräuche die Philo⸗ 
ſophie oder die Religion ſelbſt wären. Wir wollen nicht die neuen 
Phariſäer nachahmen, indem wir der Philoſophie Verirrungen vor⸗ 
werfen, welche ſie nicht als ihr Werk anerkennt; aber werden 
denn nicht auch unſere Feinde endlich ſo redlich ſein, dem 
Chriſtenthum nicht Verbrechen und Schändlichkeiten an- 
zurechnen, vor denen es zurückſchaudert? Die Religion muß 
doch ſehr rein ſein, hat ein heiliger Papſt geſagt, weil das Ver⸗ 
brechen ſo oft verſucht hat, ihre Züge zu leihen.“ Nur Schade, 
daß es der eingefleiſchte Republikaner, dem noch jetzt nach ſo vielen 
erlebten Gräueln der Jacobiner Monarchie und Laſter identiſch 
waren, nicht über ſich gewinnen konnte, ſeinem eigenen ſo wah⸗ 
ren Satze zu folgen, wornach ſich die Religion in die menſch⸗ 
lichen Dinge nur einmiſcht, um Tugenden zu pflanzen; denn er 
rühmt im weiteren Verlaufe der Rede den Muth der Gründer 
der Freiheit und vertheidigt das Princip der Volksſouveränetät, 
worauf er erſt zur Sache ſelbſt kommt, indem er den traurigen 
Zuſtand der Kirche ſchildert und die Nothwendigkeit durchgreifender 
Maßregeln nachweist. Die Schlußworte der Verſöhnung aber an die 
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unbeeidigten Priefter mußten durch den Eingang der Rede nothwendig 
ihre Wirkung verfehlen. Auch abgeſehen von dem unklaren Begriffe 
des Concils von dem, was Mißbräuche ſeien, zu welchen fie auch 
die religiöfen Orden, Gelübde, vieles Weſentliche in der Liturgie 
zählten, abgeſehen von der Vorſtellung von Reform der Kirche, 
die der Präſident in den Worten ausſprach: „Der Augenblick 
iſt günſtig zur Reform. Dann wird Europa nicht wieder von 
den falſchen Deeretalen beherrſcht werden; denn die Meinung 
aller unterrichteten Männer hat dieſem Gewebe von ungereimten 
Betrügereien, welches alles Unheil in der Chriſtenwelt bewirkt 
und worüber die Religion ſo lange geſeufzt hat, längſt ſein Urtheil 
geſprochen,“ — abgeſehen hievon, eigneten ſich Männer bei dem 
beſten Willen nicht zur Reſtauration des Katholicismus, deren Na⸗ 
men ſo innig mit den Ereigniſſen, denen die Vernichtung alles 
Kirchenthums folgte, verflochten waren, die einer beſtimmten poli⸗ 
tiſchen Partei, größtentheils der republikaniſchen, angehörten, von 
deren Freveln die Mehrzahl ſich mit Abſcheu wegwandte. Doch, 
es trat auch von Außen den Unternehmungen des conſtitutionellen 
Clerus derſelbe gewaltige Wille entgegen, der Frankreich aus den 
bluttriefenden Händen der Parteien entriß, die wildaufgeregten 
Leidenſchaften durch den Zauber der Eroberung und des Kriegs- 
ruhmes bändigte, die ſchlaff gewordenen Nerven des Volks dadurch 
auf's Neue reizte, die alten Republikaner durch eine neue Con⸗ 
ſtitution von der Regierung verdrängte und durch die ſtarken Feſſeln 
einer Militärdeſpotie in Ordnung hielt. Aus den Händen des 
atheiſtiſchen Directoriums gelangte die Kirche in die Gewalt eines 
nach der Weltherrſchaft ſtrebenden Imperators. Scheinbar wurden 
die alten Wege zur Verbindung mit der Kirche wieder aufgeſucht 
und betreten, dieſer ihr gutes Recht anerkannt; aber es war eben 
nur Schein, nur Mittel zu imperatoriſchen Zwecken: zu ihrer Frei⸗ 
heit ſollte die Kirche noch nicht gelangen. 


Fünfte Vorleſung. 


Meine Herren! Wenn die Republik in Frankreich daran ſchei⸗ 
terte und ſcheitern mußte, daß fie ſolche politiſche und religiöſe 
Zuſtände begründen wollte, die in dem wirklichen und wahren 
Charakter des beſſern Theils des Volkes keine Wurzeln geſchlagen 
hatten, ſondern der Menge von gutmüthigen Schwärmern in un⸗ 
heilvoller Selbſttäuſchung oder von ehrgeizigen, herz- und gewiſſen⸗ 
loſen Demagogen in diaboliſcher Berechnung angelogen waren, ſo 
war es der erſte Grundſatz des ſtaatsklugen erſten Conſuls, zur 
Befeſtigung feiner Herrſchaft zwei Eigenſchaften des franzoͤſiſchen 
Volkes zu benützen, in welchen ſich deſſen Weſen von jeher entſchie⸗ 
den ausgeprägt hatte: Liebe zum Königthum, beſonders wenn es 
zu kriegeriſchem Ruhme führte, und Achtung vor den geheiligten 
Inſtitutionen des Chriſtenthums. Nachdem die republikaniſchen 
und frivolen Elemente im Leben des Volkes ſich ſelbſt abgeſchwächt 
hatten, konnte Napoleon durch die kluge Benützung jener zwei 
Neigungen noch über eine bedeutende Menge von Kräften des bef- 
ſern, bisher in die Verborgenheit zurückgezogenen Theils der Na⸗ 
tion verfügen. Wenn daher auch der General Bonaparte, wie 
wir ſpäter ſehen werden, Pius VI. ſeit der militäriſchen Beſetzung 
des Kirchenſtaates (1796) ganz nach Art eines rauhen Kriegers 
behandelte, ſo ſandte der erſte Conſul nach dem entſcheidenden 
Siege bei Marengo (14. Juni 1800), der ihm den Weg zum 
Throne öffnete, vom Schlachtfelde aus den Biſchof von Vercelli an 
den kurz vorher (13. März) nach dem Hinſcheiden Pius VI. im 
Kloſter des heil. Georg bei Venedig gewählten Pius VII, um Un⸗ 
terhandlungen über die Wiederherſtellung der katholi— 
ſchen Kirche anzuknüpfen. Mit Freuden ergriff der milde, ver⸗ 
ſöhnliche Pius VII. die ihm dargebotene Rechte. Erſt ſandte er 
den Erzbiſchof Spina, ſpäter den Staatsſeeretär Conſal vi mit 
der Befugniß zu den möglichſten Conceſſionen nach Paris. Die 
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größte Schwierigkeit war nicht das viele eingezogene Kirchengut, 
ſondern der Gegenſatz der conſtitutionellen und der nicht beeidigten 
Biſchöfe, welche letztere unerbittlich an ihrem Rechte feſthielten. Zuletzt 
machte ſich der Papſt, wiewohl ungerne, anheiſchig, ſie zur freiwilligen 
Niederlegung ihres Amtes zu bewegen, wogegen auch alle beeidig— 
ten Biſchöfe ihren Stellen entſagen mußten. Die Veräußerung 
der Kirchengüter ſollte anerkannt werden. Sobald der Conſul die⸗ 
ſer Einräumungen verſichert war, bedurfte er der eben zu einem 
Coneil verſammelten conſtitutionellen Biſchöfe als eine Art von 
Drohung zur Beſchleunigung des Concordates nicht mehr; ſie 
mußten ihre Arbeiten abbrechen, und am 15. Juli 1801 wurde 
das Concordat (in 17 Artikeln) abgeſchloſſen. Im Eingange wird 
anerkannt, daß die katholiſche Religion die Religion der großen 
Mehrheit der Franzoſen iſt, worauf dann Folgendes feſtgeſetzt wird: 
„Die katholiſche Religion hat in Frankreich freie öffentliche Aus⸗ 
übung, unterliegt aber hiebei den zur öffentlichen Ruhe nöthigen 
polizeilichen Anordnungen. Der Papſt nimmt im Einverſtändniß 
mit der Regierung eine neue Eintheilung der Diöceſen vor, die 
auf 10 erzbiſchöfliche und 50 biſchöfliche beſchränkt werden ſollen. 
Die Biſchöfe ordnen ihre Parochieen neu und ernennen die Pfar- 
rer, aber Beides mit Genehmigung der Regierung. Der Papſt 
fordert die Biſchöfe auf, zu reſigniren; im Weigerungsfalle ernennt 
er die Biſchöfe für die neugebildeten Bisthümer. Der erſte Con⸗ 
ſul ernennt die Biſchöfe, der Papſt ſetzt ſie kanoniſch in ihre Aem⸗ 
ter ein. Die Biſchöfe leiſten vor Antritt ihres Amtes den Eid 
der Treue in die Hände des erſten Conſuls, die übrigen Geiſtlichen 
leiſten den Eid den von der Regierung beſtellten Civilbehörden. In 
allen katholiſchen Kirchen wird zu Ende des Gottesdienſtes das 
Domine salvam fac rempublicam, salvos fac consules geſun⸗ 
gen. Der Papſt verſpricht, die Käufer des veräußerten Kirchen⸗ 
gutes nicht beunruhigen zu wollen, wogegen die Regierung den Bi— 
ſchöfen und Pfarrern einen anſtändigen Gehalt (bei dem Vollzuge 
dieſes Artikels erhielt ein Erzbiſchof nur 15,000, ein Biſchof nur 
10,000, ein Pfarrer 1000 — 1500 Francs) und dafür zu ſorgen 
verſpricht, daß die Katholiken zu Gunſten der Kirche neue Stif— 
tungen machen können. Dem erſten Conſul werden dieſelben Rechte 
und Vorzüge zuerkannt, welche den alten Monarchien zukamen; 
wenn jedoch ein erſter Conſul nicht katholiſch wäre, ſoll eine neue 
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Convention geſchloſſen werden.“ Der Papſt genehmigte das Con⸗ 
cordat am 13. Auguſt 1801, und in Erwägung der kaum ent⸗ 
ſchwundenen Sturmperiode konnte er wohl „entzückt ſein, daß die 
Kirchen von Profanation gereinigt, die Altäre wieder aufgerichtet, 
das Zeichen des Kreuzes wieder erhöht, geſetzmäßige Hirten dem 
Volke vorgeſetzt, ſo viele vom rechten Wege verirrten Seelen zur 
Einheit zurückgeführt, mit ſich ſelbſt und mit Gott verſöhnt feien“z 
er konnte ausrufen: „wie viele Motive zur Freudigkeit, zum Danke!“ 
Deßhalb forderte er in einem eigenen Breve (vom 17. Auguft) 
die conſtitutionellen wie die unbeeidigten Bifchöfe in väterlich ein⸗ 
dringlichem Tone auf, dem Frieden und der Eintracht in der Kirche 
das geforderte Opfer zu bringen. Die conſtitutionellen entſprachen 
alsbald bis auf Einen dem Wunſche des heil. Vaters; von den 
unbeeidigten dagegen gingen mehrere von denen, die im Auslande 
lebten, in der Hartnäckigkeit ſo weit, daß die in Belgien Gebete für 
die Bekehrung des Papſtes anſtellten, die in England, achtzehn 
an der Zahl, in einem Schreiben an den Papſt und in einer ver⸗ 
öffentlichten Denkſchrift, geſtützt auf die von ihnen ſtets verworfenen 
Grundſätze der gallicaniſchen Kirche und die „Sätze Boſſuet's“ ge⸗ 
gen die päpſtliche Allgewalt (vom Jahre 1682), dem von Herzen 
demüthigen Pius Ueberſchreitung ſeiner Befugniſſe und Mißachtung 
der Rechte des Geſammtepiscopats vorwarfen. Sie waren, was 
keinen Denkenden befremden wird, wenigſtens zum Theile auf den 
Standpunkt ihrer Gegner, der ſchwörenden Biſchöfe von 1791, 
hingetrieben. Vierunddreißig nicht beeidigte Biſchöfe beharrten in 
ihrer Verwerfung des Concordats, vierundvierzig fügten ſich dem 
Wunſche des Oberhaupts der Kirche. Aber auch die in der neuen an⸗ 
tichriſtlichen Staatsweisheit auferzogenen Staatsmänner und die 
Wächter der Republik und ihres frivolen Geiſtes, das Tribunat 
und der geſetzgebende Körper widerſetzten ſich dem Concordate, das 
einen von der Sonne der Aufklärung geſchmolzenen „Aberglauben“ 
wieder in's Volksleben einführe. Es gehörte die ganze Kraft und 
„Klugheit des erſten Conſuls dazu, um fein Werk gegen die noch 
einflußreichen Reſte einer gottloſen Zeit durchzuführen. Die Re⸗ 
gierung erkannte wieder die Prieſter der Miſſionen, der chriſtlichen 
Lehre, die Hoſpitaliterinnen und barmherzigen Schweſtern an, ſie 
übernahm wieder das Protectorat über die katholiſche Kirche in 
der Levante, in Syrien, dem Libanon zꝛc. Die Freude über alles 
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Das wurde aber bei Manchen durch die beſchränkenden „organi— 
ſchen Artikel“ getrübt, welche der Conſul im Jahre 1802 dem Con⸗ 
cordate beifügte. Dieſe Artikel, durch welche die Beziehung aller 
Religionen in Frankreich zum Staate geordnet werden ſollten, be— 
ſtimmten: keine Bulle, kein Breve darf ohne die Genehmigung der 
Regierung veröffentlicht werden; nur der jedesmalige am Hofe 

beglaubigte Nuntius, keine anderen päpſtlichen Legaten, find zuge— 
laſſen; ohne Genehmigung der Regierung ſoll kein allgemeines oder 
particulares Coneil in Frankreich gehalten werden; es ſoll nur 
Einen, von der Regierung genehmigten Katechismus geben; in den 
theologiſchen Schulen ſoll die Declaration des gallicaniſchen Cle⸗ 
zus (die ſogenannten Sätze Boſſuet's) vom Jahre 1682 vorgetra— 
gen und erläutert werden. Die Lehrer an den Seminarien ſollen 
durch die Regierung beſtätigt werden, — lauter Folgeſätze aus 
dem Grundſatze des Oberaufſichtsrechts des Staats über die Kirche, 
dem wir übrigens hier bei Weitem nicht in der Schroffheit des 
Kaunitz'ſchen Syſtems begegnen. Zu Oſtern 1802 wurde der alt⸗ 
ehrwürdigen Notre Dame für den Frevel, den die Gottloſigkeit in 
ihren geheiligten Mauern noch nicht lange verübt hatte, die Ge— 
nugthuung zu Theil, die Feſtfeier der im Concordate wiederhergeſtell⸗ 
ten katholiſchen Ordnung durch den auf das Prunkvollſte entfalte— 
ten Glanz der Conſularregierung verherrlicht zu ſehen. Mit Rit⸗ 
ter ſage ich: — „Napoleon war groß“, — ich ſetze jedoch hinzu: da⸗ 
mals; — „mit dem Ruhme eines Helden und eines Wiederherſtel— 
lers der Religion vereinigte er den eines weiſen Geſetzgebers und 
vorzüglichen Adminiſtrators.“ 

Der Senatsbeſchluß vom 8. Mai 1804 erhob ihn zur Würde eines 
Kaiſers der Franzoſen, eine Würde, die ihre höhere Weihe, 
die Bürgſchaft der Eintracht zwiſchen der Kirche und dem neuen 
franzöſiſchen Staatsgebäude erhalten ſollte durch die Salbung und 
Krönung, zu welcher Pius VII. nach Paris eingeladen wurde, 
ein Anſinnen, das Viel zu bedenken gab. Nicht nur erwartete 
Ludwig XVIII., erwarteten die andern Fürſten Europa's von der 
legitimſten Auctorität auf Erden Achtung des Legitimitätsprineips: 
es lag auch in der Berufung des Papſtes an den Hof des Man 
nes, der auf dieſem Gipfel der Größe angelangt war, Etwas, was 
vermuthen ließ, ein anderer Geiſt, andere Motive beſeelten den 
Beherrſcher Frankreichs als jenen großen König des alten Frank⸗ 
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reichs, der vor tauſend Jahren, ohne es beabfichtigt zu haben, 
in größter Demuth aus der Hand Leo's III. die Kaiſerkrone em⸗ 
pfing und dadurch zu dem Entſchluſſe beſtimmt wurde, zu dem be⸗ 
reits erlangten Ruhme eines großen Eroberers den eines fried- 
fertigen, den höhern Zwecken des Chriſtenthums dienenden Impe⸗ 
rators mit Verdopplung ſeines Wirkens als chriſtlicher Fürſt hinzuzu⸗ 
fügen. Pius, zu viel für die Kirche von ſeiner Anweſenheit hoffend, 
nahm die Einladung an, deren Gefährliches er ſelbſt dadurch geſtand, 
daß er für einen möglichen Fall eine Entſagungsurkunde dem Erzbiſchof 
von Palermo in Verwahrung gab. Am Krönungstage, den 2. De⸗ 
lember, ließ ihn der Kaiſer eine Stunde auf ſeine Ankunft in der 
Kirche warten. Allmählig, nach mehreren vergeblichen ſchriftli⸗ 
chen und mündlichen Vorſtellungen überzeugte er ſich, daß er den 
Brief Ludwigs XIV. an Innocens XII., in welchem jener die De⸗ 
claration der Biſchöfe zurücknahm, vergebens mitgenommen habe, 
um dadurch den Kaiſer zur Zurücknahme der organiſchen Artikel 
zu bewegen. Auch an Zurückgabe der drei Legationen war nich! 
zu denken; dagegen wurde ihm der Vorſchlag gemacht, in Paris 
oder Avignon zu bleiben. Im April des folgenden Jahres, als 
der Kaiſer, ſich die lombardiſche Krone aufzuſetzen, nach Mailand 
reiste, erhielt der Papſt die Weiſung, gleichſam im Gefolge des 
Kaiſers, nach Italien zurückzukehren. Nur die unverholene und 
begeiſterte Huldigung des Volkes in allen Orten, die er durchreiste, 
war ihm, wie einſt ſeinem Vorfahren bei der Reiſe nach Wien, 
eine tröſtende Entſchädigung für das Herbe, was er von Oben er⸗ 
fahren hatte. Sie mag auch Die, welche ganz Frankreich noch vor 
wenigen Jahren Eine Räuberhöhle atheiſtiſcher Jacobiner ſein laſ⸗ 
ſen, ein wenig zum Nachdenken darüber veranlaſſen, wie ein ſo 
ſchneller Uebergang zu Geſinnungen, die nur in glaubensvollen 
Gemüthern einheimiſch ſind, möglich war. | 
Nach der Krönung in Mailand machte der Kaiſer kein Hehl 
daraus, daß der apoſtoliſche Stuhl Werkzeug ſeiner Politik ſein 
ſollte. Zwar die Worte klangen kirchlich, wenn er ſich einen Nach⸗ 
kommen Choldwigs, einen Nachfolger Karls des Großen nannte; 
aber ſeine Folgerungen aus der Kaiſerwürde waren ganz anderer 
Art. Da der Kirchenſtaat eine Schenkung Karls des Großen ſei, 
ſo habe der Papſt die Verpflichtung, ſich nicht von der Politik des 
Kaiſers zu trennen. „Meine Feinde ſollen auch die Ihrigen ſein,“ 
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ſchrieb er den 13. Februar 1806 an Pius. Die Forderung galt 
vornehmlich England, dem alten Rivalen Frankreichs, auf deſſen 
Schwächung zur See es damals Napoleon (ich erinnere an die Con— 
tinentalſperre) abgeſehen hatte. Er gab daher ſeiner Aufgabe als 
gekrönter Kaiſer auch die Auslegung, er könne es nicht dulden, daß 
die Kirche mit Ketzern und Schismatikern, wie Engländer und Ruſſen, 
in Gemeinſchaft ſtehe. Dieſes Spiel mit der chriſtlichen Idee des 
Kaiſerthums mußte zwiſchen dem Papſte und dem Kaiſer mit dem Geiſte 
nicht eines friedfertigen, ſondern eines antiken Imperators zu 
einem ähnlichen Conflicte führen, wie einſt zwiſchen der Kirche und 
den hohenſtaufiſchen Kaiſern. Der Papſt erwiederte, er könne unmög⸗ 
lich ein Feind aller der Völker werden, welche der Kaiſer bekriegt 
habe oder noch zu bekriegen beabſichtige; er ſei der allgemeine Hirte, 
der Vater Aller, der Diener des Friedens; er müſſe „Aaron ſein, 
der Prophet Gottes, nicht Ismael, deſſen Hand wider Jedermann 
und Jedermanns Hand wider ihn.“ Napoleon aber ging gerades- 
wegs auf ſein Ziel los. Der General Miollis nahm 1808 Rom 
ein und beſetzte die Engelsburg; das ſei, erklärte er dem Papſte, 
die Folge der Ablehnung der Anträge des Kaiſers, welche Ab— 
lehnung einer Kriegserklärung gleich komme. Da aber Pius auch das 
Ultimatum des Kaiſers, worin er unter Anderm die Ernennung 
eines Drittels der Cardinäle in Anſpruch nahm, verwarf, wurden 
Ancona, Urbino, Macerata ꝛc. beſetzt, die Cardinäle, die nicht ge= 
nehm waren, verwieſen. Auch Pacca, der Staatsſecretär, wurde 
verhaftet, aber bald wieder in Freiheit geſetzt. Ein Senatsconſult 
vom 17. Mai 1809 erklärte den Kirchenſtaat für einen Beftand- 
theil des franzöſiſchen Reichs und die weltliche Souveränetät des 
Oberhaupts der Kirche für unvereinbar mit der Ausübung des 
geiſtlichen Amtes. Rom wurde eine kaiſerliche und freie Stadt. 
Der Papſt ſolle in Zukunft auf die vier gallicaniſchen Artikel ver⸗ 
pflichtet werden, die Einkünfte aus ſeinem Eigenthume und eine 
jährliche Beſoldung von zwei Millionen Franes beziehen, der Staat 
die Koſten des Cardinalscollegiums übernehmen. So hatte Na⸗ 
poleon in kurzer Zeit erreicht, was den Hohenſtaufen in hundert⸗ 
jährigem Kampfe nicht gelungen war. Pius benützte die letzten 
Stunden, da er noch frei war, um, als am 10. Juni der Senats⸗ 
beſchluß vom 17. Mai vollzogen wurde, am folgenden Tage die 
ſchon ſeit einiger Zeit vorbereitete Exeommunications⸗Bulle gegen 
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Napoleon (er iſt nicht namentlich angeführt) zu veröffentlichen. 
Die von dem Gewaltigen unterjochten Völker begrüßten dieſen Aet 
mit ſtiller Freude. Zwar ſpottete Napoleon des Bannes, „er werde 
die Waffen in den Händen ſeiner tapfern Soldaten nicht lähmen,“ 
fand aber doch für gut, den Eindruck deſſelben auf einen großen 
Theil Frankreichs, das ſeit dem Concordate Anderes erwartete, 
durch eine ausführliche Darſtellung, als ſei der Papſt dazu nicht 
berechtigt geweſen, ſchwächen zu laſſen. Da der Papſt einer letzten 
Aufforderung, auf ſeine Souveränetät zu verzichten, nicht Folge 
leiſtete, wurde er gefangen genommen (6. Juli), nach Grenoble 
und von da nach Savona abgeführt. Pius entfaltete jetzt unter 
den Leiden und Mißhandlungen der Gefangenſchaft ſo recht das 
Erhebende, Anziehende feines Weſens, durch das er in jener drang⸗ 
vollen Zeit, wie kaum eine ähnliche einer ſeiner Vorfahren durchlebt 
hatte, der Kirche diente, größer noch im Dulden, als im Handeln. 
Ich verweiſe in Bezug auf die Geſchichte ſeiner Leiden auf die 
bekannten Memoiren Pacca's, feines Leidensgefährten, die ein 
höchſt reiches, intereſſantes Detail geben. Den glänzenden Sieg, 
den Napoleon am Tage der Wegführung des heiligen Vaters über 
Oeſtreich, das im verhängnißvollen Jahre 1809 allein in Deutſch⸗ 
land ihm entgegen getreten war, bei Wagram davontrug, ein Sieg, 
der ihm den Weg in die alte Kaiſerſtadt öffnete, betrachtete er in 
einem Manifeſte als die göttliche Billigung ſeines Verfahrens gegen 
das Haupt der Kirche. Napoleon ſtand jetzt auf dem Gipfel des 
Glücks: zu allem Großen, was ihn umgab, kam noch die enge 
Verbindung mit dem Hauſe Habsburg durch die Vermählung mit 
Marie Louiſe; zu der Sanction der Kirche wollte er auch die Anz 
erkennung der Legitimität hinzufügen, freilich war Beides in ſeinen 
Augen nur ein Schein zur Täuſchung der Menge. Und doch fühlte 
er, der neue Herrſcher eines Volkes, das ſich eben erſt der Ty⸗ 
rannei des Antichriſtenthums mit Abſcheu entſchlagen hatte, das 
Gewicht der kirchlichen Auctorität auch jetzt, da der Träger der— 
ſelben ſein Gefangener war, ſo ſehr, daß er die Drohung, ihn 
abzuſetzen, nicht zur Wahrheit zu machen wagte, daß er, weil der 
Gefangene unbeugſam war, und namentlich die Beſtätigung der 
vom Kaiſer ernannten Biſchöfe verweigerte, es mit den Cardinälen 
verſuchte, die er (im Dezember 1809) nach Paris beſchied, und 
als dieſe zu thun verweigerten, was nicht in ihrer Befugniß lag, 
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endlich den 16. November 1810 zur Ernennung einer Kirchen— 
commiſſion aus ergebenen franzöſiſchen Prälaten unter dem Vor⸗ 
ſitze des kaiſerlichen Oheims, Cardinal Feſch, herabſtieg, welcher 
Commiſſion die zwei Fragen zur Beantwortung vorgelegt wurden: 
An wen muß man ſich, wenn jeder Verkehr zwiſchen den Unter⸗ 
thanen des Kaiſers und dem Papſte unterbrochen iſt, wenden, um 
die nöthigen Diſpenſen zu erhalten? — Wenn der Papſt auch 
ferner ſich weigert, die vom Kaiſer ernannten Biſchöfe zu be⸗ 
ſtätigen, welches geſetzliche Mittel gibt es, um den Biſchöfen die 
canoniſche Beſtätigung zu ertheilen? Die Commiſſion war fo rüd- 
ſichtsvoll, den Punkt, an dem Alles hing, daß nämlich durch Frei- 
laſſung des Papſts alle Schwierigkeiten auf einmal beſeitigt wären, 
ganz mit Stillſchweigen zu übergehen und verſteckte ſich, bezüglich 
der erſten Frage, hinter die Unterſcheidung zwiſchen den wirklichen 
und den mißbräuchlich entſtandenen Rechten des Papſtes; die Aus- 
übung der letztern ſtehe auch den Biſchöfen zu. In Betreff der 
zweiten Frage ſchlugen ſie einen Zuſatz zu dem Concordate vor, 
durch welchen der Papſt ſich verpflichte, den ernannten Biſchöfen 
die canoniſche Inſtitution immer innerhalb einer beſtimmten Zeit 
zu ertheilen. Weiſe der Papft dieſen Vorſchlag zurück, fo ſei die 
franzöſiſche Kirche genöthigt, durch ein Nationalconcil ſich ſelbſt zu 
helfen. Um raſch zum Ziele zu kommen, wurden beide Wege zu— 
gleich eingeſchlagen, die Unterhandlung mit dem Papſte und die 
Einberufung eines Concils aus franzöſiſchen, italieniſchen und eini⸗ 
gen deutſchen Biſchöfen (25. April 1811). Durch die übertriebenſten 
Schilderungen von der Verwirrung, welche die Verweigerung der 

Einſetzung der ernannten Biſchöfe bewirkt habe und täglich bewirke, 
über die wahre Lage der Kirche in Irrthum geführt, durch die Be— 
ſorgniß geängſtigt, das Coneil werde es zu einer förmlichen Spal⸗ 
tung kommen laſſen, verſprach endlich der alles Rathes von Ver⸗ 
trauten entbehrende Oberhirte nicht nur die Inſtitution, er über⸗ 
trug auch für die Folge den Metropoliten das Recht der Beſtätigung 
der Biſchöfe, wenn der Papſt aus irgend einem andern Grunde, 
als dem der perſönlichen Unwürdigkeit des Ernannten, mit der Be⸗ 
ſtätigung länger als 6 Monate zögere. „Er begab ſich, bemerkt hier 
Ranke, eines Rechtes, das ſeine letzte Waffe war“. Zwar unter⸗ 
ſchrieb er die zu Papier gebrachte Erklärung nicht, erkannte ſie 
aber an. Doch auch zur förmlichen ſchriftlichen Zuſtimmung kam es 
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(September 1811), als aus der Mitte des Concils, auf dem ſich 
der Weihbiſchof von Münſter, Maximilian von Droſte, durch 
den von Mehrern unterſtützten Antrag auf Freilaſſung des Papſtes 
auszeichnete, eine Deputation nach Savona abging. Jedoch wurde 
die wichtige Beſtimmung angefügt, daß der Metropolit die cano- 
niſche Einſetzung jedesmal im Namen des Papſtes zu ertheilen 
habe. Unzufrieden mit dieſer Clauſel, andererſeits nach dem un⸗ 
glücklichen ruſſiſchen Feldzuge zur Beſchwichtigung der Franzoſen 
genöthigt, wenigſtens den Schein eines erneuten guten Einverneh⸗ 
mens mit dem mißhandelten Papſte zu retten, ließ er denſelben in 
den forcirteſten Reiſetouren, welche die ſchwachen Körperkräfte des 
vielgeprüften Greiſen beinahe aufrieben, über den Mont Cenis 
nach Fontainebleau bringen (Juni 1812). Hier ward, während 
mehrere Zeichen von Aufmerkſamkeit nach Außen den Schein der 
größten Ehrerbietung verbreiteten, Pius abermals überliſtet: er unter⸗ 
ſchrieb den 25. Januar 1813 die Präliminar⸗Artikel zu einem neuen 
Concordate, welches unter Anderm die vom Papſte den Metro⸗ 
politen eingeräumte Einſetzung der Biſchöfe in der oben angege- 
benen Weiſe enthalten ſollte. Es half nichts, daß Pius, als ihm 
das Nachtheilige der Vereinbarung immer klarer wurde, in einem 
eigenhändigen Schreiben an den Kaiſer die Präliminar-⸗Artikel zu⸗ 
rücknahm; Napoleon proclamirte dieſelben als wirkliches neues 
Concordat von Fontainebleau und als Staatsgeſetz. Da befreite 
die Vorſehung den Oberhirten aus der tiefen Schwermuth, in die 
er verfallen war. Das Jahr 1813 war für den Kaiſer ſehr un⸗ 
glücklich; ſein Stern erbleichte und die unterjochten Völker faßten 
die beinahe aufgegebene Hoffnung, ſich zu befreien. Als der Papft 
von dieſer Wendung der Dinge erfuhr, athmete auch er wieder 
freier. Jeden Fortſchritt der verbündeten Heere fühlte er als einen 
Act der Befreiung. Auf dem Congreſſe zu Prag brachte er dem 
Kaiſer von Oeſtreich ſeine Rechte in Erinnerung. Nach der Schlacht 
bei Leipzig hatte er wieder ſo viel Zuverſicht, daß er den Antrag 
Napoleon's, ihm ſein Land zum Theil zurückzugeben, von der Hand 
wies. Nachdem die Verbündeten über den Rhein gegangen, er— 
klärte er, nicht mehr unterhandeln zu wollen, ehe nicht ſeine voll⸗ 
kommene Herſtellung erfolgt ſei. Auf das Raſcheſte entwickelten 
ſich die Ereigniſſe; als die Verbündeten Paris eroberten (31. März 
1814), war Pius bereits in Bologna angelangt und am 24. Mai 
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1814 zog er wieder in Rom ein. In der Allocution an die Car- 
dinäle rühmte er ausdrücklich der Dienſte auch derjenigen Fürſten, 
die der römiſchen Kirche nicht angehören, „den Kaiſer von Rußland, 
der ſeine, des Papſtes Rechte mit beſonderer Aufmerkſamkeit in 
Erwägung gezogen, den König von Schweden, den Prinz-Regenten 
von England und den König von Preußen, der ſich im ganzen 
Laufe der Unterhandlungen zur Wiederherſtellung des Kirchenſtaats 
zu ſeinen Gunſten erklärt habe.“ Ja, die ſchöne Frucht einer 
drangſalvollen Zeit war damals eine die Scheidewand des religiöſen 
Bekenntniſſes und des Nationellen überragende Verbrüderung unter 
allen von dem unerſättlichen Eroberer angegriffenen und beſiegten 
Fürſten und Völkern Europa's, die ſich wohl ſeit den Kreuzzügen 
nie mehr ſo innig, wie damals, als eine Staaten- und Völkerfamilie 
erkannt hatten, an deren Geſammtbewußtſein und Geſammtkraft die 
von dem exeeſſiven Freiheitsgelüſte des Einen Standes Einer Na⸗ 
tion bis zur Zwingherrſchaft über ganz Europa vorſchreitende Bewe- 
gung zurückprallen mußte. Europa duldet weder eine ſchran⸗ 
kenloſe Freiheit, noch, was daſſelbe iſt, eine abſolute 
Univerſaldeſpotie. Jedem Volke, jedem Stamme ſeine Verfaſſung, 
feine freie Bewegung, wie ſie ſich geſchichtlich und national ge— 
ſtaltet hat! Das Oberhaupt der katholiſchen Kirche aber iſt, gleich- 
wie es ſeinerſeits die Hülfeleiſtung der Fürſten dankbar anerkannt 
hat, ſo auch in dem Chore der die wiedergewonnene Freiheit prei— 
ſenden Fürſten und Völker freudig begrüßt worden. Nicht nur 
iſt der Primat durch das gleiche Mißgeſchick, das ſo viele noch 
vor Kurzem ihn geringſchätzende Fürſten mit ihm theilten, aus der 
höchſt untergeordneten Rolle, zu der ihn katholiſche Regierungen 
im 17ten und 18ten Jahrhunderte noch mehr als proteſtantiſche 
verurtheilt hatten, zum Mindeſten als ein gleichfalls zur Selbſt— 
ſtändigkeit berechtigtes Glied in der europäiſchen Staatenfamilie 
anerkannt worden: das Uebermaß der Leiden und der Mißhandlung 
des heiligen Vaters auf der einen, wie das große Gewicht auf 
der andern Seite, welches ein Staatsmann wie Napoleon auf die 
Beziehungen zum apoſtoliſchen Stuhle legte, brachte ſelbſt manche 
der in der philoſophiſchen Diplomatenſchule auferzogenen Staats- 
männer zum Nachdenken darüber, daß die rechtliche Sicherſtellung 
der religiöſen Bedürfniſſe eines Volkes ein doch nicht ſo ganz zu 
umgehendes, für eine vernünftige und kräftige Regierung feines- 
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wegs gleichgültiges Moment ſei. Bei den Siegern über den ge- 
meinſamen Feind brach ſich dieſe Ueberzeugung Bahn in der zu 
Paris den 26. September 1815 auf Anregung des frommen Kai⸗ 
ſers von Rußland, Alexander, zwiſchen ihm und dem Kaiſer von 
Oeſtreich und Könige von Preußen geſtifteten heiligen Allianz: 
die heiligen Gebote des Chriſtenthums ſollten ihnen ſtets das oberſte 
Geſetz in der Leitung der ihnen von der Vorſehung anvertrauten 
Völker ſein. Ein herzerfreuender Triumph des Chriſtenthums! ein 
erwärmender Sonnenſtrahl im Völkerleben, der nach dem Froſte 
und ſchneidenden Nordwinde des achtzehnten Jahrhunderts für das 
neunzehnte jene wärmeren und behaglicheren Tage für das ge⸗ 
ſammte Leben in Ausſicht ſtellte, wie ſie nur dann eintreten, wenn 
die Strahlen der Religion das Leben der Menſchheit beſcheinen. 
Zu dem Ende durfte aber die erhabene Idee der Allürten nicht in 
ihrem Gemüthe als Grundſatz und leitender Gedanke beſchloſſen blei⸗ 
ben, ſie mußte, wenn ſie wirklich die ihr inwohnende welthiſtoriſche 
Bedeutung grlangen follte, in die Wirklichkeit lebenskräftig heraus⸗ 
treten, und vor Allem die Religion aus dem Zuſtande der Hörigkeit, 
unter dem ſie ſeit mehr als zwei Jahrhunderten unter der Staats⸗ 
gewalt ſchmachtete, befreien und ihrer Selbſtſtändigkeit zurückgeben, 
weil ſie nur frei in der beginnenden Periode der Reſtauration das Salz 
und das Licht der Welt ſein konnte. Für dieſe Freiheit des Glaubens⸗ 
elements mußten in den Staatseinrichtungen die ausreichenden 
Garantien gegeben werden. Hatte doch die Geſchichte der privile⸗ 
girten wie die der republikaniſirten Kirche in Frankreich für Jeden, 
der nur die Augen öffnen wollte, zur Genüge gezeigt, wie viel 
zündender Stoff durch eine ſchiefe, unwahre Stellung der Kirche 
zum Staate fortwährend erzeugt wird. War dies nicht der Finger⸗ 
zeig, daß an die Stelle der tobenden, zerſtörenden, abſolutiſtiſchen 
Freiheit die ächte, geſetzliche Freiheit in das Völkerleben eingeführt 
werden müſſe, und daß das Heil des modernen Staates in dem 
durch die Monarchie aufrecht erhaltenen Gleichgewichte der reli⸗ 
giöfen und bürgerlichen Freiheit beruhe? Wenden wir aber nach 
ſolchen Betrachtungen, zu welchen uns das Nachdenken über die Idee 
der heiligen Allianz veranlaßt hat, unſern Blick zu dem im Jahre 
1814, alſo ein Jahr vor dem heiligen Bündniſſe — zu Wien er⸗ 
öffneten europäiſchen Congreſſe, ſo ſehen wir auf demſelben alles 
Andere eher verhandelt, als Das, was zu den Lebensfragen der 
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Völker nach einer ſolchen zurückgelegten Periode gehört. Der nicht 
gerade überſchwengliche Klüber läßt uns im Eingange zu ſeiner 
Ueberſicht der wiener Verhandlungen fühlen, welche Hoffnungen 
die Bruſt der wahren Freunde der Menſchheit damals füllten, wenn 
er ſagt: „Fragen durfte man allerdings, ob nicht für Europa ein 
eben ſo gerechtes als umfaſſendes politiſches Syſtem zu 
gründen ſei, ruhend auf einfachen und feſten Grundpfeilern und 
geſichert durch Gewährleiſtung Aller? Insbeſondere, ob der Be— 
fisftand (status quo) der chriſtlichen Staaten von Europa, in 
Abſicht auf ihre Territorialverhältniſſe und Staatsverfaſ— 
fung in einem beſtimmten Zeitpunkte zu einem allgemein aner- 
kannten und immerwährend anzuerkennenden Rechts zuſtand als 
Grundlage des europäiſchen rechtlichen Gleichgewichts (das suum 
cuique) zu erheben ſei? Ob nicht dieſer Zuſtand mittelſt allge- 
meiner Vertheidigungsallianz wider jeden Eingriff von allen 
chriſtlichen Mächten von Europa ſollte gewährleiſtet werden? Ob 
eine Art und Weiſe feſtzuſetzen ſei, wie in Zukunft Streitig— 
keiten unter europäiſchen chriſtlichen Mächten oder über gewiſſe 
Verhältniſſe ihrer Staatsverfaſſung nach fruchtlos verſuchter Sühne 
ſchiedsrichterlich zu entſcheiden ſeien? Ob und wie weit ein 
Beſchluß ſtatthaben ſolle über allgemeine verhältnißmäßige Ent⸗ 
waffnung jener Mächte? Ob und wie weit das Völkerſeerecht 
durch Uebereinkunft auf beſtimmte Regeln zu ſetzen ſei? Welche 
allgemeine Maßregeln gegen die Seeräuberei der Barbaresken zu 
beſchließen ſeien? — Wird allenthalben eine zeit- und land⸗ 
gemäße Staatsverfaſſung (keine Cabinets-, ſondern eine 
National⸗Conſtitution) die Rechte des Regierenden und der 
untergeordneten Subjecte gerecht und hinlänglich beſtimmen und 
beide gegen Willkür ſichern? Werden manche Staaten füro- 
hin modo magis civili quam herili regiert werden? Wird man 
hie und da von dem Vielregieren zu dem alten, bewährt gefundenen 
Wenigregieren zurückkehren? Fragen konnte und durfte man 
jo und noch mehr, wiederholt Klüber, und ruhig die Antwort er- 
warten von der Geſchichte.“ Die Geſchichte des Congreſſes iſt aber 
eine ſehr ungenügende Antwort. Wie wenige von dieſen allgemein 
europäiſchen Fragen ſind überhaupt nur zur Sprache gekommen! 
wie noch wenigere haben eine genügende Erledigung gefunden! 
Scharpff, Vorleſungen ꝛc. x 5 


Vertheilen, Vertauſchen von Quadratmeilen mit der entſprechenden 
Seelenzahl blieb eine der Hauptbeſchäftigungen des Congreſſes. 
Die dynaſtiſchen und Particular⸗Intereſſen traten in den Vorder⸗ 

grund und die ungeheuren Anſtrengungen der Völker zur Ver⸗ 
theidigung von Fürſt und Vaterland gegen die een 
fanden nicht die genügende Würdigung. 


Sechste Vorleſung. 


Meine Herren! Der Congreß zu Wien weist uns, wenn wir nach 
der von ihm erwarteten, tiefer dringenden, allſeitigen politiſchen Neu⸗ 
geſtaltung fragen, an die Geſchichte der einzelnen europäiſchen Völ⸗ 
ker, deren jedem für ſich die Ordnung und Geſtaltung ſeiner innern 
und äußern Verhältniſſe überlaſſen blieb. Wir wenden uns zuerſt 
wieder zu dem Lande, das ſeit geraumer Zeit und bis auf unſere Tage 
die Blicke des übrigen Europa's auf ſich zieht, zu Frankreich. 

In keinem andern Lande war der Regierung auch jetzt wieder 
eine ſo ſchwierige Aufgabe zugefallen, als in Frankreich. Durch 
die Verbündeten war zwar der Friede dictirt, durch ihre Bajo⸗ 
nette wurde der wiederhergeſtellte Thron der Bourbonen geſtützt, 
und die Erſchöpfung nöthigt zum Frieden, aber in den tiefern 
Schichten des Volkslebens war noch kein Friede, nur eine durch 
Ermattung und äußere Nöthigung mühſam hergeſtellte Ruhe. Die 
entgegengeſetzteſten religiöſen und politiſchen Parteien beherbergte 
daſſelbe Land: alte Royaliſten und Jacobiner, Anhänger der con⸗ 
ſtitutionellen Monarchie und enthuſiaſtiſche Verehrer Napoleon's 
und ſeiner Soldatenherrſchaft, Gläubige aus den altchriſtlichen 
Familien und neben dieſen eine aller religiöſen Innigkeit gänzlich 
entledigte, unter dem einſtürzenden alten Staatsgebäude, mitten 
unter Empörung, Meuterei, Greuelſcenen aller Art, in einer 
Verkehrung aller Rechtsbegriffe aufgewachſene und durch die Kriege 
an Eroberung und Beute gewöhnte Generation. Selbſt der Cle⸗ 
rus war noch von den frühern Zeiten her in ſich geſpalten. Die 
am 4. Juli 1814 von Ludwig XVIII. gegebene neue Charte, welche 
zwei Kammern anordnete und Verantwortlichkeit der Miniſter, 
jährliche Steuerbewilligung, Freiheit der Preſſe garantirte, ſollte 
der gemeinſame conſtitutionelle Boden ſein, auf dem alle dieſe 
verſchiedenen Richtungen, wenn auch nicht zufrieden geſtellt, doch 
wenigſtens ſich friedlich bewegen könnten, bis, was freilich die Charte 
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für ſich nicht, was nur die Zeit und eine die Zeit begreifende umſichtige 
Regierung vermochte, die beſſern Elemente allmählig die Oberhand 
gewonnen hätten. Ludwig XVIII., früher Freund und Protector der 
„Philoſophen“, jetzt unſtreitig durch die Schule der Leiden in ſeinen 
Anſichten reifer und ſelbſt durch den Vorgang des Kriegsfürſten be⸗ 
lehrt, begriff ganz wohl, daß zunächſt das religiöſe Element gepflegt 
werden müſſe, wenn auf dauernder Grundlage der Neubau der ſittlich⸗ 
politiſchen Ordnung errichtet werden ſollte. Es wurden daher Unter⸗ 
handlungen zu Rom wegen eines neuen Concordats angeknüpft, die 
im Jahre 1817 dahin. führten, daß mit Aufhebung des Concor⸗ 
dats von 1801 ſammt den organiſchen Artikeln das frühere zwiſchen 
Leo X. und Franz J. abgeſchloſſene Concordat wieder in Kraft ge⸗ 
ſetzt wurde. Die beſtehenden und neu zu errichtenden Kirchen 
ſollen angemeſſen auf liegende Güter und Staatsrenten dotirt, be⸗ 
ſondere Sorge ſoll für Errichtung von Seminarien getragen wer— 
den. Zur Aufhebung der Spaltungen im Clerus trug die im Na⸗ 
men des Königs gegebene Erklärung ſehr viel bei, daß der Eid, 
welchen auch der Clerus auf die neue Charte abzulegen habe, ſich 
nur auf die bürgerliche Ordnung beziehe und in keiner Weiſe zu 
etwas verpflichte, was den Geſetzen der Kirche entgegen ſei. Zu be- 
klagen war nur, daß gerade die Pflege der Kraft, von welcher die Hei⸗ 
lung des geſtörten höhern Lebens ausgehen mußte, bei dem Gange, 
den die Dinge ſeit 1789 genommen hatten und bei der dadurch 
weit verbreiteten völligen Bornirtheit des politiſchen Urtheils, ſo⸗ 
gleich alle Republikaner, überhaupt Alle, die nicht Royaliſten vom 
alten Schlage waren, mit der Beſorgniß quälte, es handle ſich 
um nichts Geringeres, als um ein neues enges Bündniß zwiſchen 
dem Clerus und den Bourbonen, um die gewährten Volksfreiheiten 
allmählig zu unterhöhlen und ganz zu beſeitigen. Höret ihr nicht, ſagte 
man, wie manche Prieſter der Miſſion mit fanatiſchem Eifer ge⸗ 
gen Alles predigen, was das Volk als Errungenſchaft der Revo⸗ 
lution betrachtet? Die Regierung wagte nicht, den das neue Concor⸗ 
dat betreffenden Geſetzesentwurf der zweiten Kammer vorzulegen, in 
der ſich die durch das Fluthen der letzten Decennien auf die Oberfläche 
getriebenen Freiheitsmänner und die napoleoniſchen Größen zuſammen 
fanden, ſämmtlich mehr oder weniger unkirchlich und jedenfalls in 
dieſer Beziehung nicht der wahre Ausdruck der Mehrheit des Volks. 
Als man zur Ausführung des Concordats ſchreiten wollte, wider⸗ 
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ſetzten ſich die Kammern; die wenigen Männer von entſchieden 
katholiſcher Geſinnung, wie Chateaubriand, drangen mit ihrer, 
wenn auch noch ſo gewandten Rede ſchon darum nicht durch, weil 
ſie meiſtens zugleich Anhänger der Bourbonen waren. Die Anzahl 
der Bisthümer, hielt man entgegen, ſei zu groß, den gallicaniſchen 
Freiheiten werde zu nahe getreten. Laien maßten ſich hier die Ver⸗ 
theidigung von ſo genannten Freiheiten für den Clerus an, auf welche 
dieſer ſelbſt, wie wir ſehen werden, wenige Jahre nachher und zwar 
aus guten Gründen feierlich verzichtete! Als die Regierung den ge— 
waltigen Widerſtand ſah, trat ſie ſcheu zurück. Erſt 1822 kam mit 
Zuſtimmung der Kammern ein proviſoriſcher Vertrag zwiſchen König 
und Papſt zu Stande, der die Zahl der Bisthümer auf achtzig 
feſtſetzte. Seminarien, theologiſche Schulen und Vorbereitungsan⸗ 
ſtalten wurden errichtet und dadurch die vielen Lücken in den Rei⸗ 
hen des Clerus allmählig ausgefüllt. Die fo geringen Pfarrbe⸗ 
ſoldungen wurden aus Staatsmitteln aufgebeſſert. Chateaubriand 
ſetzte es durch, daß die Kirche wieder fromme Stiftungen anneh- 
men durfte. 

Karl X. (ſeit 1824) ſchloß ſich noch enger an die Kirche an. 
Die feierliche Krönung in Rheims ſollte dieß ganz Frankreich kund 
geben. Die erſte Frucht feines Syſtems war das Sacrileg iums—⸗ 
geſetz (1825), welches der Kirche Sicherheit gegen Beſchimpfung 
auch aus dem Grunde verleihen ſollte, weil ſich die Oppoſition 
mit Macht auch auf Bekämpfung der Rechte der Kirche warf, um 
dadurch mittelbar den Thron zu erſchüttern. Da man ſich hiebei 
ſtets auf die gallicaniſchen Freiheiten berief, ſo reichte ein großer 
Theil des franzöſiſchen höhern Clerus im Jahre 1826 eine förm⸗ 
liche Erklärung ein, in welcher er von jenen vier Artikeln vom 
Jahre 1682 nur den erſten erwähnt und feſthält, der die Ver⸗ 
ſchiedenheit des geiſtlichen und weltlichen Gebiets ausſpricht: „Gott 
hat dem heil. Petrus und feinen Nachfolgern nur über die geiſtli— 
chen, nicht über die weltlichen Dinge Gewalt gegeben. Die Kö— 
nige und Fürſten ſind im Weltlichen der Kirche nicht unterworfen.“ 
Ein bedeutender Fortſchritt in der Einſicht des franzöſiſchen Clerus, 
der es offen ausſprach, daß jene Declaration ſeit ihrem Beſtehen 
nie zu etwas Anderm, als zur Beſchränkung der Selbſtſtändigkeit 
der Kirche gedient habe, weil ſie wohl, wie von dem Abgeordneten 
in der würtenbergiſchen Kammer Mack jüngſt treffend bemerkt wurde, 
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Freiheiten, das iſt Privilegien, gab, die immer zugleich Laſten ſind, 
aber keine Freiheit. Uebrigens war dieſe Lage der kirchlichen Ver⸗ 
hältniſſe, die Gunſt, deren ſich der Clerus am Hofe erfreute, nament⸗ 
lich die Uebergabe der ſo genannten petits seminaires, theologiſcher 
Schulen, in die Hände der Jeſuiten, was übrigens nur von den Bi⸗ 
fchöfen ausgegangen war, die Entſchädigung der Ausgewanderten 
durch eine Milliarde, die noch immer nicht vollzogene Selbſtſtändigkeit 
der Munieipalverfaſſung, dies Alles waren Anläſſe genug für die 
Oppoſition, um die durch die Liberalität des Königs gleich bei ſeinem 
Regierungsantritte völlig frei gegebene Preſſe zu den maßloſeſten, 
leidenſchaftlichſten Ausfällen gegen Alles, was von der Regierung 
ausging, zu mißbrauchen. Villele, der ſich 1821 — 1827 mit vieler 
Kraft und Gewandtheit behauptet hatte, mußte endlich weichen, nach⸗ 
dem auch Männer, wie Chateaubriand, die verletzte Eitelkeit nicht 
ihrer Begeiſterung für die Dynaſtie, nicht ihrem ſo vielfach zur 
Schau getragenen chriſtlichen Glauben zum Opfer zu bringen 
vermocht hatten. „Die Charte iſt keine Wahrheit“ und „die 
Bourbonen haben nichts gelernt und nichts vergeſſen“, wurden 
die Refraine der Preſſe; das Volk glaubte zuletzt, was es ſo 
oft hörte, beſonders da auch einzelne Dichter, welche die 
rechten Saiten des Volkscharakters anzuſchlagen wußten, die 
Aufregung durch Satyre, durch Hinweiſung auf die einſtigen Groß⸗ 
thaten und die jetzige Schmach der „großen Nation“ nährten. Einen 
nicht geringen Antheil an der bald eingetretenen Kataſtrophe ha⸗ 
ben die Gedichte Beranger's. Er pries ſatyriſch die „weiße 
Cocarde“, die „Frieden und Erlöſung“ brachte, das Glück der 
„Beſiegten“ gründete; er beſang den „ſchönen Tag“, der Frank⸗ 
reich die „Cocarde und die Ehre“ wiedergab, — in jener Zeit, 
wo (in dem Gedicht: le dieu du bonne gens) er, der Dichter, 
„in den mit Siegeszeichen und Kunſtwerken geſchmückten heimiſchen 
Paläſten die ruhmloſen nordiſchen Völker den Reif von ihren Män⸗ 
teln ſchütteln ſah.“ Als „der furchtbare Nordwind zwanzig Lor⸗ 
beerernten zerſtört hatte“, da wollte er „den Ruhm und die Hoff⸗ 
nung“ beſingen, um ſein unglückliches Vaterland zu tröſten. Im 
Jahre 1821 wurde er wegen mehrerer, zur Empörung auffordern⸗ 
den Gedichten vor Gericht gezogen, aber gerade dieſe Gedichte 
wurden nun Lieblingslieder des Volks. Die chansons inedites, 
le sacre de Charle, le simple bewirkten im Jahre 1828 Klage 
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auf Beleidigung des Königs, der königlichen Familie und Schmä⸗ 
hung der Staatsreligion; der Dichter wurde zu neunmonatlicher 
Haft und einer Geldſtrafe von 10,000 Francs verurtheilt. Dies 
erhöhte nur die Sympathie für ihn, die Geldſtrafe wurde ihm durch 
eine Collecte erſetzt. — Von dem Miniſterium Martignac erwar⸗ 
tete nun die franzöſiſche Heftigkeit und Ungeduld den Vollzug der 
Charte, die Bewilligung aller Forderungen der Preſſe auf Einmal. 
Martignac ſchlug, ähnlich wie einft Necker, den Weg der Conceſ— 
ſionen ein, aber eben darum dauerte ſein Regiment nur zwei Jahre. 
Eine der erſten Einräumungen gegen die von der Oppoſition bear⸗ 
beitete Volksmeinung war die Verordnung vom 16. Juni 1828, 
deren Zweck war, die Jeſuiten aus den petits seminaires ganz 
zu verdrängen, wo ſie, ohne als Orden zu leben, bei dem großen 
Mangel an wiſſenſchaftlich gebildeten Geiſtlichen eine fühlbare Lücke 
zur vollen Zufriedenheit der Biſchöfe ausgefüllt hatten. Leo XII., 
an den ſich der König und die Biſchöfe in der Sache gewendet 
hatten, ließ es geſchehen, um die Lage des Königthums nicht zu 
verſchlimmern. Als der König nach manchen Bewilligungen ſchwie— 
rig wurde, empfahl ihm der Miniſter eine Reiſe in die liberalſte 
Provinz, in's Elſaß, um ſich von der Würdigkeit des Volks für 
größere Freiheiten zu überzeugen. In Erwartung derſelben war 
denn auch der Empfang des Königs ein überaus freudiger, aber 
die Wirkung die gerade entgegengeſetzte. Er faßte wieder ein Herz 
zum Volke, glaubte, die Kammern ſeien nicht der wahre Ausdruck 
des allgemeinen Willens und erklärte ſeinem Miniſter: „Keine 
Conceſſionen mehr! Ich handle und werde ſtets handeln im In⸗ 
tereſſe der Religion und des Thrones!“ Martignac wurde ent⸗ 
laſſen; mit ihm ſchwand die letzte Vermittlung zwiſchen König 
und zweiter Kammer. Er berief ſeinen Liebling, den beim Volke 
verhaßten Polignac, damals Geſandten in London, der früher 
die Charte zu beſchwören ſich geweigert hatte; ein ganz neues Mi⸗ 
niſterium wurde gebildet, von Talleyrand das „unmögliche“ ge⸗ 
nannt. Alsbald bildeten ſich Vereine zur Verweigerung der Steuern, 
wie denn überhaupt das politiſche Aſſociationsweſen ſich ſo ausge⸗ 
bildet hatte, daß Weſen und Begriff des Staats ſich in 
die Form einer Aſſociation aufzulockern anfing. Es war 
Oel in das ausbrechende Feuer gegoſſen, wenn man in den mini⸗ 
ſteriellen Journalen las: Polignae wird, wenn auch nur von 
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einer Minorität umgeben, den Thron retten; denn der König iſt 
die Majorität! — Die Nation ſollte durch neu erworbenen Kriegs⸗ 
ruhm gewonnen werden; aber die Eroberung Algiers hemmte die 
Oppoſition nicht in ihrem Siegeslaufe. Nach der Adreſſe der 221 
Abgeordneten, welche ausſpricht, daß die Anſichten des Volks und 
Miniſteriums weit auseinander gingen, daß Mißtrauen gegen die 
Regierung herrſche, und nach der Wiederwahl derſelben in die 
neue Kammer folgten am 26. Juli 1830 die verhängnißvollen ſechs 
Ordonnanzen, welche die Freiheit der Preſſe aufhoben, ein neues 
Wahlgeſetz gaben und die Deputirtenkammer auflösten. Sie wa⸗ 
ren das Signal zur Revolution, in Folge deren der König abge- 
ſetzt, die Charte von der zweiten Kammer allein abgeändert und 
den 7. Auguſt 1830 die erbliche Krone an Ludwig Philipp, Her⸗ 
zog von Orleans, übertragen wurde, nachdem er die neue Charte 
durch einen Vertrag mit der Nation angenommen hatte. An die 
Stelle des geſalbten, durch Gottes Gnaden eingeſetzten Königs 
trat der durch Volksſouveränetät eingeſetzte Bürgerkönig, die Mo⸗ 
narchie, umgeben mit republicaniſchen Inſtitutionen, wie die Preſſe 
ſich ausdrückte. Richtiger konnte man aber ſagen: die Republik 
mit dem Schatten der Monarchie, oder auch: der letzte Verſuch 
mit der Monarchie, ob ſie die immer ungeſtümer hervorbrechenden, 
in ihren Forderungen maßloſen, in ihrem ganzen Weſen nur ver⸗ 
neinenden, auflöſenden, jeder höhern Idee ermangelnden Elemente, 
noch zu bändigen und dadurch auch das gute Vernehmen der aus⸗ 
wärtigen Mächte zu Frankreich aufrecht zu erhalten im Stande 
wäre. Die letztgenannte Aufgabe gelang dem klugen Bürger⸗ 
könig mit Hülfe des Fürſten der Diplomatie, Talleyrand, 
meiſterhaft. Der Grundſatz der Nicht intervention beruhigte 
die auswärtigen Höfe und der neue Zuſtand der Dinge wurde 
von ihnen factiſch, wenn auch nicht von allen im Prineip an⸗ 
erkannt; denn das Princip oder vielmehr die Principloſigkeit der 
„vollendeten Thatſachen“ wurde ja auch ſonſt, wo es Vortheil 
oder wenigſtens einen Ausweg gewährte, in Anwendung ge⸗ 
bracht. Aber eine Siſyphusarbeit war die Herſtellung der Ord⸗ 
nung im Innern. Iſt das die Stärke eines Staates, daß ſich die 
zahlloſen Kräfte der Geſellſchaft in reicher organiſcher Gliederung 
und eben darum unter einer ſtarken leitenden Einheit für die 
Erreichung der höchſten ſittlichen Zwecke der Geſellſchaft in ſchöner 
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Eintracht gegenfeitig tragen und unterſtützen, fo war Frankreich 
durch ſeine Revolution im Ganzen unſtreitig um eine bedeu— 
tende Stufe tiefer geſunken und jenem Zuſtande näher gekommen, 
wo die innern Bande des ganzen Staatslebens ſich lockern und 
die ihrer Natur nach an einander gewieſenen Elemente regellos in 
ſich gegenſeitig angreifende Theile zerfahren, bis ſie zuletzt ganz 
atomiſtiſch auseinander ſtieben. Die Poſaune im Julius 1830 rief 
alle Parteien, Legitimiſten, jetzt Karliſten genannt, Republi⸗ 
kaner, verſtärkt durch die Socialiſten und Communiſten und 
die Männer des Kriegs, die Bonapartiſten, zu ihren Fahnen 
und führte ſie zu dem leidenſchaftlichſten Kampfe gegen einander, 
als jede ſich in ihren Erwartungen getäuſcht ſah. Während die 
bisherige Linke das Ziel der Revolution in der Veränderung 
der Charte und der Errichtung eines bürgerlichen Thrones erreicht 
ſah, ſagten die Andern, der Sinn der Erhebung ſei, zurückzukom⸗ 
men zum Jahre 1789, und die noch vor Kurzem bis in den Him⸗ 
mel erhobenen 221 waren in den Augen dieſer Partei jetzt Ver⸗ 
räther am Vaterlande, weil ſie ſich in der Wahl Louis Philipps 
zum Könige Etwas erlaubt, worüber nur das ganze Volk zu 
entſcheiden habe. Was zu Hauſe fehlgeſchlagen hatte, ſollte 
durch eine über Belgien, Italien, Spanien und Polen ausge⸗ 
breitete Freiheitspropaganda erreicht werden. Die Kriegspartei _ 
verſtimmte der Grundſatz der Nichtintervention und der bald 
(1832) erfolgte Fall von Warſchau. Endlich benahm ſich auch 
der höhere Clerus höchſt ſpröde gegen den von der Democratie 
geſalbten Bürgerkönig, von dem er ſich kein Heil für die Kirche 
verſprach. Er verweigerte ihm das Domine salvum fac regem 
und übernahm mit den übrigens machtloſen Legitimiſten die Rolle 
eines thatloſen Grollens, die, wie ſie auf einer unrichtigen Auf— 
faſſung ſeines Berufes, auf einer beharrlichen Taubheit gegen die 
llaute Stimme der letzten Decennien beruhte, ſo zugleich am nach— 

theiligſten auf den Clerus ſelbſt zurückwirkte. Denn als am 14. 
Februar 1831 von den Legitimiſten das Gedächtniß des ermordeten 
Herzogs von Berry zum offenbaren Zweck einer Demonſtration in 
der Kirche Germain l'Auxerrois durch ein Todtenamt gefeiert 
wurde, wurde nicht nur die Kirche von aufgehetzten Maſſen im 
Innern verwüſtet, ſondern auch am folgenden Tage der Palaſt 
des Erzbiſchofs von Quelen, eines würdigen Prieſters und Vaters 
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der Armen zerſtört. Gregor XVI. befreite den Clerus aus ſeiner 
ſchiefen Stellung zur neuen Dynaſtie und leiſtete dadurch dieſer, 
der ſocialen Ordnung in Frankreich, ja in Europa einen nicht 
genug zu preiſenden Dienſt. In einem Breve forderte er den 
franzöſiſchen Episcopat auf, ſich der neuen Regierung zu unters 
werfen und für die neue Dynaſtie die Kirchengebete darzubringen. 
War in dem Zeitalter Ludwig's XIV. das Verhältniß des franzö⸗ 
ſiſchen Episcopats zu Rom höchſt unwahr vermittelt durch das 
Königthum, ſo ſehen wir jetzt ſein Verhältniß zum Bürgerkönig 
auf die rechte, naturgemäße Weiſe durch Rom vermittelt. Es 
war überhaupt ein Princip, ausgeſprochen für die neuere Zeit, 
in der der Wechſel der Verfaſſungen und Staatsformen fo häufig 
iſt, von der größten Wichtigkeit, das Princip: die Kirche er⸗ 
kennt jede von einer Nation angenommene Staatsform 
an und verlangt von derſelben hinwiederum Anerken⸗ 
nung des Rechts der Kirche. Aber auch noch mehr präcifirt 
bezüglich des Verhältniſſes von Kirche zu Staat hat der weiſe 
Gregor XVI. dieſes Prineip ausgeſprochen. Die Veranlaſſung gab 
die von den Abbe de la Mennais, Lacordaire, Gerbet, dem 
Grafen Montalembert und Andern ſeit dem Oktober 1830 
herausgegebene Zeitſchrift: l' Avenir, die Zukunft, welche 
die proclamirte Freiheit auch der ſeit Ludwig XIV. von der 
Staatsgewalt beherrſchten Kirche wieder erwerben wollte, weil 
nur die freie Kirche das Rettungsboot in der zunehmenden 
Auflöſung der ſocialen Ordnung ſein könne. Statt der Selbſt⸗ 
ſtändigkeit der Kirche aber verlangte die Zeitſchrift völlige 
Trennung von Kirche und Staat. Sie fand hierin Un⸗ 
terſtützung bei der antiminiſteriellen Preſſe, die allen Extremen, 
jeder Uebertreibung Beifall klatſchte. Der heil. Vater verwarf 
auch dieſe widernatürliche und unchriſtliche Trennung, auf die wir 
ſpäter noch einmal zurückkommen werden, in feiner Encyelica an 
alle Biſchöfe der katholiſchen Kirche vom 15. Auguſt 1832. „Keine 
ſchrecklichere, für Religion und Staat gefährlichere Theorie gibt 
es, ſagt Gregor, als die, welche Kirche und Staat trennt und 
die gegenſeitige Eintracht von imperium und sacerdotium zerſtört.“ 
Der Avenir hörte von da an auf zu erſcheinen. Louis Philipp hat 
ſich gegen den großen Dienſt, den ihm der heil. Vater leiſtete, nicht 
undankbar bewieſen. In einigen Punkten jedoch, wie in der Unter⸗ 
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richtsfrage, mußte die Kirche es ſich gefallen laſſen, daß auf ihre 
Koſten dem Liberalismus Einräumungen gemacht wurden. 

Louis Philipp gründete ſeine Herrſchaft auf das beſitzende, wohl⸗ 
habende Bürgerthum und auf die Pflege der Intereſſen deſſelben, 
weil dies die noch am meiſten conſolidirte Unterlage bildete. In der 
Leitung des Staates war ſein ſtets wiederholter Grundgedanke: 
„das Gleichgewicht der Staatsgewalten.“ Und es verdient unſere 
Bewunderung, daß es ihm gelang, bei der Reizbarkeit und ruhe⸗ 
loſen Haſt dieſes Volkes, bei dem blinden Triebe nach Veränderung, 
der keine Folgen erwägt und durch den Damm der Geſetze nur ge— 
ſteigert wird, eine ſo lange Zeit hindurch doch im Ganzen einen feſten 
Gang der Regierung einzuhalten, unter fortwährendem Kampfe mit 
den Parteien, ihren Leidenſchaften, ihrer Böswilligkeit und Satyre, 
ihren Emeuten, mit den geheimen Clubs, mit dem gedungenen Pöbel. 
Wie ſchaudervoll iſt das Bild, das der „Temps“ ſchon im Jahre 
1832 von Frankreich entwirft: „Wir leben in einer unglücklichen 
Zeit. Jeder Tag ſieht den Haß der Parteien wachſen. Die 
Macht dieſes Haſſes iſt ſo groß, daß weder die Angreifenden noch 
die ſich Vertheidigenden irgend eine ſchonende Rückſicht mehr beob- 
achten, ſondern zu den tödtlichſten Waffen greifen. Beide Theile 
haben in dieſem Kampfe gleiche Schuld; der Unparteiifche muß 
eben ſo ſehr die Unüberlegtheit und Wuth der Herausforderungen, 
als das Ungeeignete und Bittere der Entgegnungen tadeln. Bald 
iſt es die Macht, welche verleumdet, bald die Oppoſition, welche, 
gereizt durch ungegründete Anklagen und durch die Verachtung, mit 
der man ihr begegnet, durch blutige Reeriminationen Rache nimmt. 
Es iſt ein böſes Zeichen für ein Land, wenn ſeine Parteien bis 
zu einem ſolchen Grade des Mißtrauens und des Haſſes gekommen 
ſind, daß ſie keine Nachſicht mehr üben und die Grenzen des öffent⸗ 
lichen Anſtandes ganz und gar verkennen.“ 

Die Unermüdlichkeit der Oppoſition veranlaßte einen häufigen 
Wechſel der Miniſter; in kurzer Zeit waren die bedeutendſten Na⸗ 
men verbraucht; es war nicht die reine Aufopferung, in deren 
Hände eine große Gewalt gelegt wurde; die Eitelkeit, die Ri⸗ 
valität kämpften eigenſüchtig um die Führung des Steuerruders, 
und boten alle die großen und kleinen, der Regierung zu Gebote 
ſtehenden Mittel auf, um ſich Stimmen in der Deputirtenfammer 
zu erwerben. Dieſe, mit unerquicklicher, unnützer Oppoſition die 

er 
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Zeit vergeudend, eilte über die zu enormer Höhe anſchwellenden 
Budgets mit der gewiſſenloſeſten Leichtfertigkeit hinweg. Man 
ſagt, der Staat habe an Corruption gelitten; eine ſpätere Zeit 
wird erſt beſſer hierüber entſcheiden können. So viel iſt aber gewiß, 
daß mehrere Fälle in die Regionen der höhern Beamtenwelt hinauf⸗ 
reichten. Dies und das Syſtem der Regierung, ſich auf die beſitzende 
Claſſe zu ſtützen, durch Bewilligung materieller Vortheile an ein⸗ 
zelne Provinzen ſich Stimmen zu verſchaffen, beſtimmte die Re⸗ 
publikaner, den Grundſatz der Gleichheit auf ſeine äußerſte abſur⸗ 
deſte Spitze zu treiben, zur gleichen Vertheilung der Arbeit (So⸗ 
cialismus) und zur gleichen Vertheilung des Eigenthums (Com⸗ 
munismus). Beide waren jetzt die Verbündeten der Republikaner; 
das beſonders in der Hauptſtadt furchtbar angewachſene und gänz⸗ 
lich verwilderte Proletariat lieferte den Republikanern vom neue⸗ 
ſten Schlage ein eben fo zahlreiches als Schrecken erregendes Con⸗ 
tingent. Als daher die Linke in der Kammer, geführt von Thiers, 
Odilon Barrot u. A. unerachtet dieſer Anhäufung höchſt gefähr⸗ 
licher Elemente, die jedem wahren Patrioten möglichſte Schonung 
der Regierung zur Pflicht machte, dennoch, nur um ſelbſt an's Ru⸗ 
der zu kommen, die Oppoſition gegen den nun ſchon ſieben Jahre, 
alſo viel zu lange (!) an der Spitze der Verwaltung ſtehenden 
Guizot bis zur offenen Widerſetzlichkeit trieb und die Anwendung 
militäriſcher Macht eine neue Revolution herbeiführte, gewahrte 
die bisherige Oppoſition zu ihrem Entſetzen, daß der Sturm dies⸗ 
mal nicht nur den Thron und die Dynaſtie, ſondern ſammt der 
Rechten in der Kammer auch ſelbſt die Linke zu Boden warf, daß 
das hochgebildete, große Frankreich unter dem rothen Panier ſei⸗ 
nes hungernden, gegen die Beſitzenden Rache ſchnaubenden Prole⸗ 
tariats ſich beugen mußte. Das und nichts Anderes, nichts Höhe⸗ 
res war die Revolution vom Jahre 1848. Ein gütiges Geſchick 
und ein verzweifelter Kampf der Beſitzenden gegen die Proletarier 
hat dieſen die ſchaudererregende Herrſchaft bald wieder entriſſen und 
dadurch das unglückliche Land, vielleicht Europa vor einem erneuten 
Vandalismus geſichert. Der Clerus begriff diesmal, daß alle beſ⸗ 
ſern Elemente einmüthig zuſammenhalten müſſen, um der Ordnung, 
dem Geſetze, der Bildung die Oberhand zu ſichern. Wie herrlich 
leuchtet aus den ſchweren Gewitterwolken jenes dreitägigen Stra⸗ 
ßenkampfes in Paris (Juni 1848) das Bild des damaligen Erzbiſchofs 
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von Paris, Affres, der, während Herr von Quelen im Jahre 
1830 fi) thatlos grollend vor der neuen Ordnung zurückzog, mitten 
unter die Kämpfenden in der Antoine-Vorſtadt trat, um Worte 
des Friedens, der Verſöhnung zu ſprechen, und das Wort des 
Herrn an ſich erfüllte: der gute Hirt gibt ſein Leben für ſeine 
Schaafe. Eine Staatsgewalt, welcher Form ſie auch ſei, muß 
mit Ehrfurcht vor einem Episcopate erfüllt werden, deſſen Vor⸗ 
dermann ſie um der geſetzlichen Ordnung und der Verſöhnung 
willen mit der Glorie des Martyriums geſchmückt ſieht. Möge 
nur der Clerus auch an der Rieſenarbeit der ſittlichen Regenera⸗ 
tion des Volkes im Geiſte des großen Vincenz von Paulla wie 
bisher ferner unverdroſſen fortarbeiten und zeigen, daß das Chri— 
ſtenthum allein auch die jetzigen Leiden und Gebrechen der Geſell— 
ſchaft zu heilen im Stande iſt! Dann hat er eine große Zukunft, 
und Frankreich iſt dann das Land, in welchem die Kirche, gleich⸗ 
wie fie dort zuerſt durch die politiſche Bewegung der Neuzeit dar⸗ 
niedergeworfen wurde, ſo auch zuerſt zur freieſten, ungeahnten 
und ſegensreichſten Wirkſamkeit, zum ſoliden Neubau der Gefell- 
ſchaft auf chriſtlicher Grundlage ihre unerſchöpfliche, göttliche Kraft 
entfalten wird. Vieles und Bedeutendes hat ſie dazu ſeit der 
Wiederherſtellung des Katholicismus durch Napoleon ſelbſt unter 
den ungünſtigſten Verhältniſſen bei der fortwährenden politiſchen 
Gährung vorgearbeitet. 

Betrachten wir dieſe ihre Verdienſte, indem wir zur innern 
Geſchichte Frankreichs übergehen. 


Siebente Vorleſung. 
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Meine Herren! Wenn die bisherige Darſtellung der politiſchen 
Zuſtände vielleicht Manchem aus uns mehr als Einmal den Ge⸗ 
danken nahe gelegt hat, die höhere Miſſion des neueren Frankreichs 
für die übrigen Völker Europa's ſei die, das Bild eines aus ſeinem 
Gleichgewichte gewichenen Staatslebens darzuſtellen, wo zuerſt das 
Bürgerthum in geſetz⸗ und haltungsloſer Freiheit, das monarchiſche 
Princip verſchlingend, ſich ausdehnt, dann das völlige Zerfahren 
und Aus wuchern der Freiheit als fein Extrem die ſtraffſte Span⸗ 
nung und Sammlung der Nationalkraft in einer Militärherrſchaft 
hervorruft, nach deren Auflöfung ſich der Kampf der beiden nur 
äußerlich zur Ruhe gebrachten entgegengeſetzten politiſchen Prin⸗ 
eipien, wenn auch in ſchwächern Schwingungen, fortzieht, ohne daß 
es bis auf den heutigen Tag den Staatskünſtlern gelungen wäre, 
das dos ol nov on — nicht zur Bewegung, ſondern zur 
wahren innern Beruhigung in ſich ſelbſt unzulänglicher Kräfte 
zu finden; — wenn dies die Sendung des neuern Frankreich iſt, 
ſo ſehen wir noch weit belehrender für alle Welt in der Reli⸗ 
gions- und Sittengeſchichte dieſes Landes alle die geiſtigen 
Bewegungen entfaltet, zum Theile ſchon durch ſich ſelbſt gerichtet, 
welche nachher auch anderwärts, namentlich in Italien und Deutfch- 
land aufgetaucht ſind und die Geſellſchaft bald in ſchwächerem, 
bald in ſtärkerem Wellenſchlage aufgeregt haben. Nichts aber ſtellt 
ſich uns hier klarer heraus, als wie ſich der Charakter der ſocialen 
Ordnung abgelöst vom chriſtlichen Prineipe, und wie er ſich bei dem, 
wenn auch noch vielfach beſchränkten und gehemmten Walten deſſelben 
geſtaltet. Das ſei denn auch die Seite der Entwicklung, der wir im 
Folgenden unſere Aufmerkſamkeit zuwenden wollen. Gehen wir 
daher wieder zum Jahre 1789 zurück und betrachten wir, welche 
Stadien die religiös⸗ſittliche Entwicklung durchlaufen hat. 

Hier drängt ſich zuerſt die Frage auf: welches iſt der Punkt, von 
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welchem aus die Umgeſtaltung in's Schlimmere ausging? Was 
kann und muß als das eigentliche roözov Wevdog aller folgenden 
ſo ungeheuren religiös⸗ſittlichen Verirrungen bezeichnet werden? 
Viele Historiker antworten einfach: der Unglaube, den die voltair'⸗ 
ſche Schule, überhaupt die damals ſogenannte Philoſophie groß⸗ 
gezogen hatte, hat die ganze Revolution aus ſich erzeugt, er hat 
in ihr ſich verkörpert, in ihr ſeine die Geſellſchaft verheerende 
Wirkung gezeigt. Ich kann dieſer Anſicht, wie ich früher ſchon bemerkte, 
nicht unbedingt beiſtimmen, im Hinblick auf fo viele treffliche, mit ganzer 
Innigkeit ihrem Glauben ergebene Biſchöfe, die wir in der National⸗ 
verſammlung als deren Zierde gewahrten, im Hinblicke ferner auf die 
zweihundert Pfarrer, die wir gleichfalls in derſelben antrafen, Män⸗ 
ner, die gerade durch ihren regen chriſtlichen Sinn, freilich in einem 
argen Mißverſtande, zur Republik hingeführt wurden. Ein Typus 
für die Mehrzahl derſelben iſt ohne Zweifel der bekannte Gregoire, 
der, wie wir früher ſchon bemerkten, Rouſſeau und allen Philo⸗ 
ſophen von Herzen gram war, eben weil ihnen der chriſtliche Geiſt 
ganz abgehe, und für die Republik nur darum ſchwärmte, weil ſie 
ihm mit dem Chriſtenthum ganz identiſch war. Was alſo war der 
Anfang der Umkehr in's Schlechte? Es war die ſchwere Ver⸗ 
letzung der Gerechtigkeit, die Verübung vielfachen Un⸗ 
rechts. Die früheren abſoluten Regierungen hatten deſſen eine 
Menge gehäuft; eine große Sündenſchuld war abzutragen. Es 
geſchah, wie wir geſehen haben, nicht oder doch nicht ausreichend, 
nicht auf die wirkſamſte Weiſe. Darin glaubte der lange gedrückte 
Theil ein Recht zu finden, ebenfalls Unrecht zu ſeiner Emancipa⸗ 
tion zu üben. Der Unterſchied war nur der, daß, während das 
frühere Unrecht auf Herkommen, Verbriefung u. dgl. ſich berief 
und den Schein der Geſetzlichkeit zuweilen wahrte, in dem geſunden 
Sinne des Volkes aber nur Widerwillen und Entrüſtung hervorrief, 
das Unrecht, das jetzt verübt wurde, verhüllt und verdeckt war durch 
Das, was man einen großartigen nationalen Aufſchwung nannte, der 
nicht nur Andere, ſondern ſogar ſich ſelbſt überredete, alle ſeine Thaten 
ſeien nichts Anderes, als Erzeugniſſe der reinſten, lauterſten Liebe zum 
Vaterland. Das war das Unglück der damaligen und aller ähn⸗ 
lichen Zeiten, jene aus lautern und unlautern Elementen, aus 
rouſſeau'ſchen Ideen und Nichtbeachtung des hiſtoriſchen Rechts, aus 
verworrenen Begriffen von chriſtlicher Liebe und Brüderlichkeit und 
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aus ſtillem Haſſe gegen jegliche Ariftoeratie, aus Hingabe für das 
Wohl des Ganzen und aus der Eitelkeit zu glänzen zuſam⸗ 
mengeſetzte Begeiſterung und ſentimentale Staatsauffaſſung, die es 
nicht gewahrt oder es doch nicht Wort haben will, daß ſie, indem 
ſie in einem gewiſſen Drange und Sturme eine neue Staatsform 
hervorzaubern will, vielfach Das verletzt, was zu allen Zeiten als 
die unverrückbare Grundlage des Staatswohls gegolten hat, die 
Gerechtigkeit. Iſt jene Bewegung nicht von Anfang an über 
Vieles als Recht und Geſetz Beſtehende in barſcher Weiſe hinweg⸗ 
gegangen? Folgte nicht ſelbſt auf jene geprieſene Opfernacht des 
4. Auguſt nur zu bald das bittere Gefühl verübten Unrechts? Doch 
jener verhüllende falſche Nimbus verſchwand immer mehr und das 
Unrecht trat in ſeiner Nacktheit hervor, als der Eingriff in das 
Kirchengut, die Vereidigung des Clerus auf eine Verfaſſung mit 
weſentlich unkatholiſchen Beſtimmungen und die Herabwürdigung 
der königlichen Gewalt erfolgte. Wenn aber die Gerechtigkeit eines 
der ſtärkſten Bande für die Einheit des Staats- und Volkslebens iſt, 
ſo muß ihr Gegentheil nothwendig das Auseinanderfallen der 
frühern Volkseinheit, Zerklüftung der Geſellſchaft in Unrecht 
und Gewalt Uebende und in Beides Leidende zur Folge haben. 
Dieſe Zerklüftung, zuerſt des Clerus, dann in nothwendiger Folge 
auch der Laienwelt, wozu noch die Spaltung in Anhänger und 
Gegner des Königs kam, iſt, wie die Folge aus dem bereits Anz 
geführten, ſo auch wieder die Mutter weiter gehenden reli⸗ 
giöſen und ſittlichen Verfalls geweſen. Einmal, welcher Haß geht 
tiefer und iſt ſchwerer aufzuheben, als der eingetaucht iſt in religiöſe 
Motive? und umgekehrt, was iſt das für eine Religioſität, die den 
Haß zu ihrem unzertrennlichen Gefährten hat? Hierin haben die 
nichtbeeidigten Prieſter zum Mindeſten eine eben ſo große Schuld 
als die beeidigten auf ſich geladen. Noch im Jahre 1802, nach 
Abſchluß des Concordats, als man annehmen konnte, es würde 
die Spannung im Clerus durch die ganz veränderten Zeitverhält⸗ 
niſſe wenigſtens gemildert fein, ſchrieb Couei, der Biſchof von 
Rochelle, an feine ehemaligen Diöcefanen: „O Tochter Zions, deine 
Diener verrathen dich, deine Hirten führen dich in den Rachen 
des Wolfes, oder vielmehr ſie ſelbſt ſind in reißende Wölfe ver⸗ 
wandelt .... Dieſe feigen, treuloſen Streiter wachen nicht mehr 
für dich, fie haben ihren Poſten verlaſſen .. Das Brod des gött⸗ 
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lichen Worts, das ihr Mund Fe iſt vergiftet, anſtatt Brodes 
geben ſie den Kindern che i Scorpionen. Ihr Hauch iſt Berderb- 
niß, fie vergiften, was ſie nur erblicken; ihre Schritte führen zum 

Tode. Dieſer unſelige 0 ſie rechtfertigen wollen, wird das 
Grab des Glaubens werden; er iſt unendlich gottlofer als alle 
frühern, er ſchließt die Bosheit von allen zuſammen ein. Ihr Ende 
wird Schande und Verzweiflung ſein, ihre Leuchte wird verlöſchen 
in der Finſterniß. Triumphirt nur, ihr Arianer, Schismatiker, Apo⸗ 
ſtaten aller Zeiten, eure neuen Genoſſen geben euch das Recht 
dazu, ſie kommen und theilen eure Verbrechen!“ Wie aber die 
Spaltung im Clerus auf das Volk überging und welche Verwir⸗ 
rung ſie hier anrichtete, hat uns Lally-Tollendal in ſeinen 
„vier Briefen an den Redacteur des Londoner Courier“ meiſter⸗ 
haft geſchildert. 

„Nach dem Süden Frankreichs zu hat man in zwei Didcefen, 
deren Biſchofsſitze nicht ſieben Stunden auseinander liegen, zur 
Rechten den ganzen Clerus das Verſprechen ablegen ſehen, weil 
der Oberhirt dazu aufforderte, während zur Linken alle Prieſter, 
die dieſes Verſprechen geben wollten, durch ihren Biſchof mit dem 
Banne bedroht wurden. Da geſchah es, daß ehrliche, einfache 
Landleute aus der erſten Diöcefe, die ihr Geſchäft in die zweite 
geführt hatte, ganz traurig und unmuthig von dort zurückkehrten, 
weil man ihnen geſagt hatte, daß ſie Ketzer wären, daß man nicht 
mehr mit ihnen communiciren könne, daß das Verſprechen der 
Unterwerfung unter eine weltliche Regierung eine arge religiöſe 
Verirrung ſei .... Dann kam aber auch die Welt und wollte der 
Kirche Vorſchriften geben; fanatiſche Haufen, anmaßende Geſell— 
ſchaften, Frömmler und Betſchweſtern von Einfluß wollten ihren 
Pfarrern Geſetze vorſchreiben; man ſagte zu den Geiſtlichen an 
dem einen Orte: „„Wenn Sie nicht das Verſprechen ablegen, 
brauchen wir Sie nicht mehr““, und wieder an einem andern: 
„wenn Sie es thun, jagen wir Sie fort““ .... Oder glaubt 
man mir hinlänglich zu antworten, wenn man mich auf die be⸗ 
ſondern Betſäle (oratoires) verweist, die auf einzelnen Punkten 
des franzöſiſchen Gebiets zerſtreut ſind als auf die Zufluchtsſtätten 
der wahren einigen Kirche? Auf die Betſäle, die ſich in politiſche 
Clubbs umgeſtalten, wo Parteigeiſt zuläßt und ausſchließt? Auf 


die Betſäle, die ſich auch zerſpalten, die gegen einander ſchreien 
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und toben und Altar gegen Altar aufrichten? Auf die Betfäle, wo 
die Gegner des Eides ſchändliche Pamphlets gegen die ehrwürdig⸗ 
ſten Prälaten austheilen, wo ſie ihre Erklärungen mit erlogenen 
Unterzeichnungen von Biſchöfen zu ſchmücken ſuchen, die ſchon vor 
vier oder fünf Jahren geſtorben ſind? Auf die Betſäle, wo fremde 
Prieſter ohne Vollmacht alle Bemühungen redlicher Geiſtlichen ver⸗ 
nichten? .... Endlich, ſchreibt man mir aus einer Stadt, haben 
wir ſechs Parochialkirchen eröffnet; die Prieſter haben nachgegeben, 
aber die Weiber leiſten noch Widerſtand. Und ein anderer Brief 
aus einer der größten Städte Frankreichs meldet mir: Hier wie 
anderwärts üben die Frauen den größten Einfluß auf die Ent⸗ 
ſcheidung der Prieſter aus; man findet es ſo bequem, die heilige 
Meſſe gleich an ſeinem Camine hören zu können, und unſere nur 
zu ſchwachen Brüder, deren Eigenliebe allen Hellerſehenden ein 
Aergerniß iſt, finden es auch ſehr angenehm, ſo ſorgfältig verpflegt 
zu werden, wie ſie es bei den „„guten, frommen Seelen““ finden. 
Dieſe Leute vor Allem erfüllen unſere guten Pfarrkinder mit Un⸗ 
ruhe und Zweifel; ſie predigen, daß die, welche ſich unterwarfen, 
Schismatiker ſind, daß man nicht mehr mit ihnen communieiren 
„ d N 

Ueber dieſe Spaltung der beſſern Kräfte der Nation frohlockte 
Niemand ſo ſehr, als die glaubens- und ſittenloſen Republikaner. 
Mit Macht drangen ſie in die weit geöffnete Breſche und pflanzten 
das Signal des Unglaubens und der blutigſten Schreckensherrſchaft 
auf. Sie, die Söhne des negirenden, die hiſtoriſche Größe und die 
refigiöfe und politiſche Auctorität verhöhnenden frivolen Geiſtes 
des achtzehnten Jahrhunderts, ſie, die ihre eigene Größe nur nach 
den von ihnen zerſtörten Größen der Menſchheit maßen, ſie waren 
es, welche der Revolution durch Entfeßlung aller Leidenſchaften, 
durch Unterdrückung des kirchlichen Gottesdienſtes und Errichtung 
der Synagoge des Unglaubens jene entſittlichende Wirkung ver⸗ 
liehen haben, bis zuletzt ihre Carricatur des Heiligen der in Frank⸗ 
reich mächtigſten Gewalt, dem Lächerlichen verfiel und damit im 
Gipfel des Wahnſinnes ſich ſelbſt richtete. Außerdem, daß der An⸗ 
blick ihrer Schändung der Tempel, ihrer Aechtung und Hinrichtung 
ſchuldloſer Bürger, ihrer Verleumdung und ihres frechen Spieles 
mit den Worten Tugend und öffentliches Wohl nothwendig in 
Vielen zuletzt wenigſtens eine Abſtumpfung der beſſern Gefühle be⸗ 
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wirkte, während Andere fih vom Strome der Verbrechen mit fort⸗ 
reißen ließen, trieben ſie die Entſittlichung des Volks auch ſyſtematiſch 
und begannen damit ſchon bei der zarten Jugend. Um nur Eines 
anzuführen, wurden die Kinder, welche im Jahre 1791 die erſte 
heilige Communion von dem conſtitutionellen Erzbiſchof von Paris, 
Gobel, der zwei Jahre darauf den Glauben an Chriſtus in der 
Nationalverſammlung förmlich aufgab, empfangen hatten, in den 
Jacobinerelubb geführt, wo man von Toleranz und Philoſophie zu 
ihnen ſprach. Einige Tage darauf wurde die Farce ſogar in der 
Nationalverſammlung wiederholt; es erſchien eine Deputation der 
Communicanten und eines der Kinder hielt eine Rede vom Glücke 
der Revolutionsjugend, worauf alle Kinder den Eid der Treue 
leiſteten. Der Präſident hielt eine pomphafte Gegenrede, bis die 
Rechte ihre Entrüſtung über dieſes heilloſe Spiel fo energiſch aus— 
ſprach, daß es zu heftigen Scenen kam. „Mehrere Glieder des 
Ausſchuſſes des öffentlichen Unterrichts zur Zeit des Convents — 
fo erzählt uns Gregoire in ſeinen Memoiren — ſprachen es unver- 
holen aus, der öffentliche Unterricht ſei eigentlich ganz unnütz, 
man ſollte die Kinder bloß in dem großen Buche der Natur leſen 
lehren. Andere meinten, es wäre jetzt gefährlich, die Tugend 
zu erheben, weil ſie doch eine Hinneigung zum Moderantismus 
wäre, und als man endlich einwilligte, von Unterricht in der 
Moral ſprechen zu hören, mußte es wenigſtens eine republi⸗ 
kaniſche Moral ſein. Der berüchtigte Leonard Bourdon, 
der Verfaſſer eines Schauſpieles, das „von der Gottesläſte⸗ 
rung entworfen und von der Dummheit ausgeführt iſt“, der da⸗ 
mals durch ſeine Verbindungen mit den politiſchen Henkern viel 
Einfluß hatte, gab ſich alle Mühe, die Prieſter vom Unterricht aus⸗ 
zuſchließen und das Einkommen und die Wohnung des Pfar— 
rers dem Schulmeiſter zu übergeben, denn ſelbſt das Wort 
Pfarrei war damals ein contrerevolutionärer Ausdruck geworden. 
Wirklich decretirte der Convent die Ausführung dieſes Projectes. 
In Folge davon wurden die Pfarrer aus ihren Wohnungen ge- 
trieben und oft von den Schulmeiſtern bei den Revolutions⸗ 
ausſchüſſen angezeigt. Man ſetzte nun dieſe Schulmeiſter hinein, 
die faſt alle leere Köpfe waren, die Häuſer ruinirten und den 
Gehalt bezogen, ohne ordentlich dafür zu arbeiten. Wer 
etwas Ehrgefühl hatte, mochte ihnen ſeine Kinder nicht 
6 * 
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anvertrauen. Beſonders trugen ſie große Sorge, ihren Schülern 
nichts von der Religion zu ſagen, als etwa um ſie lächer⸗ 
lich zu machen, nie den Namen Gottes auszuſprechen und zu 
verhindern, daß ſie nicht beten lernten. In manchen Schulen 
ließ man das Kreuz im Namen Marat's machen.“ Robes⸗ 
pierre ſelbſt ſah das Bedürfniß eines geordneten öffentlichen Unter⸗ 
richts ein, verfiel aber auf die republikaniſch-barocke Idee, aus 
Frankreich ein neues Sparta zu machen; denn es ſollten die Kinder 
dem elterlichen Hauſe ſo früh als möglich entzogen und in großen 
Nationalhäuſern gemeinſchaftlich erzogen werden. Napoleon 
gab die Jugend den Eltern und der Kirche zur Erziehung zurück, 
aber beide mußten dieſelbe nach Anleitung des kaiſerlichen Kate⸗ 
chismus vom Jahre 1806 in dem Anhange zur Erklärung des vierten 
Gebotes vorzugsweiſe zu ſoldatiſchem Gehorſam und zu einer bei- 
nahe ſclaviſchen Unterwürfigkeit gegen den Kaiſer erziehen, der im 
Katechismus das Ebenbild Gottes auf Erden genannt wird, 
welchem dienen daher ſo viel ſei als Gott ſelbſt dienen. 
Ihm ſind daher ſeine Unterthanen ſchuldig Liebe, Ehrerbietung, 
Gehorſam, Treue, Militärdienſte, Abgaben zur Erhaltung und 
Vertheidigung des Reichs und ſeines Thrones, Gebete für ſein 
Wohl ꝛc. In's Naive geht aber die fo ernſt und feierlich gehaltene 
Pflichtenlehre gegen den Kaiſer wenigſtens zum Theil über, wenn 
die Pflicht des Gehorſams gegen den Kaiſer neben den bekannten 
Hinweiſungen auf das Beiſpiel Chriſti auch daraus bewieſen wird, 
weil Chriſtus geboren wurde, gehorſam dem Ediete des 
Kaiſers Auguſtus! Aber auch die Erwachſenen ſollten die Wohl⸗ 
that der neuen Sittlichkeitsprincipien erfahren: die geſetzgebende 
Verſammlung erlaubte die Eheſcheidung, in zwei Jahren wurden 
bloß in Paris 5900 Ehen getrennt. Auch der code civile Napo⸗ 
leon's entzog bekanntlich die Eheabſchließung dem geiſtlichen Forum 
und machte fie zu einem bloßen bürgerlichen Acte. Wie Geiſt und 
Richtung der niedern Volksclaſſen werden mußte, die unter dem 
Zuſammenwirken aller genannten Momente heranwuchſen, bedarf 
keiner weitern Ausführung. Eine der bei Weitem nicht ſchlimmſten 
Wirkungen aus der frühern republikaniſchen Aufklärungsperiode iſt 
die, daß es noch heute in Paris allein vielleicht mehr Individuen 
als in ganz Deutſchland gibt, die weder leſen noch ſchreiben können. 

Gehen wir aber auch in die höhern Kreiſe der Geſellſchaft hinauf, 
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welche tiefe Wunden hatte auch hier die arge Zeit der Sittlichkeit 
geſchlagen! Ich meine das Spielen mit den Eidſchwüren auf die 
ſich raſch verdrängenden Verfaſſungen, wovon Talleyrand mit ſeinen 
ſieben Verfaſſungseiden wohl das ſprechendſte Beiſpiel iſt, die Ab- 
ſtumpfung des Rechtsgefühls, eine Folge dieſes raſchen Wechſels der 
Staatsformen, aus denen die Seele, die Idee des Rechts, längſt 
gewichen war, das gänzliche Abhandenkommen des Bewußtſeins 
vom Staat als der durch objective Verhältniſſe gegebenen und 
darum weſentlichen und in ihrem Weſen unverrückbaren, weil gött— 
lich gewollten Geſellſchaftsform. Staat deſſen meinten Viele, der 
Staat ſei wie jeder Verein nur eine beliebige Schöpfung der Men⸗ 
ſchen, der man verſuchsweiſe bald dieſe, bald jene Form geben 
könne, er müſſe ſich gebrauchen laſſen zum Experimente für Jeden, 
der ſich zum Staatsmann berufen dünke. Dieſer Kitzel des Ehr- 
geizes verdrängte den wahren aufopferungsfähigen Patriotismus, 
das Beſtreben, ſich bei den wechſelnden Machthabern auf der Höhe 
des Einfluſſes zu behaupten, verderbte den Charakter, nährte das 
Parteiweſen und zog die Begriffe von politiſchem Liberalismus und 
Reaction ſtets in den Gegenſatz von Anhängern der Revolution 
und der Bourbonen hinein. 

Dies im Ganzen das Bild der ſtttlich-religiöſen Zuſtände, wie 
ſie ſich durch den Gang der Revolution geſtaltet hatten. Betrachten 
wir nun, wie und durch Wen der beſſere Geiſt allmälig wieder 
die Oberhand erhielt. Ich übergehe, daß der ſich überſtürzende 
Unſinn jenes ſogenannten Cultus der Vernunft und was damit zuſam⸗ 
menhing eben in dieſem Sichüberſtürzen bald ſein Gericht und ſein 
Grab gefunden hat; ich erwähne nicht die Schule der Leiden, welche 
über das, ſo dämoniſchen Mächten verfallene Land von Innen und 
Außen hereinbrachen, und führe nur an, was der Staat, die 
Kirche, die freie Aſſociation und die Preſſe zur Herbeiführung 
beſſerer Zeiten gethan haben. 

Die Conſularregierung hat das Verdienſt, zuerſt wieder an Er- 
gänzung des ſo ſehr zuſammengeſchmolzenen Clerus und neue Or— 
ganiſation der Seminarien zur Heranbildung fähiger Geiſtlichen 
gedacht zu haben. Nach der Verordnung vom 10. Dezember 1802 
ſollte an jedem erzbiſchöflichen Seminar Kirchengeſchichte, Dog— 
matik, Moral und Homiletik vorgetragen werden. Dagegen blieben 
die Vorleſungen über die allgemeinen Wiſſenſchaften, über griechiſche 


und orientalifhe Sprache, über Eregefe, Philoſophie und Welt 
geſchichte vom Studienplane ganz ausgeſchloſſen; ſie waren nur auf 
das dürftige Maß des Lateiniſchen beſchränkt. Aber auch zu den 
eben genannten theologiſchen Vorleſungen waren nur Die verbunden, 
welche in die erſte Claſſe der Geiſtlichen eintreten wollten; die 
künftigen Mitglieder der zweiten Claſſe waren nur zum Hören 
der Dogmatik und Moral verpflichtet. Im Jahre 1808 gab Na⸗ 
poleon der Univerſität Paris die im Ganzen bis heute beibehaltene 
Organiſation, wie ſie wohl aus dem Kopfe eines Kriegsfürſten 
hervorgehen konnte, der es auf möglichſt leichtes und ſicheres Com⸗ 
mandiren über die Geiſter abſieht, aber nimmermehr dem univer⸗ 
ſellen Weſen der freien Wiſſenſchaft zuſagt. Die Univerſität ſollte 
nicht ſo faſt die Pflegerin und das Organ der Wiſſenſchaft in der 
organiſchen Gliederung der Disciplinen, ſondern die oberſte Di⸗ 
rection und Summe des geſammten Unterrichts- und Erziehungs⸗ 
weſens im ganzen Reiche ſein, von der Elementarſchule an bis zu 
dem academiſchen Unterrichte. Alle höhern und niedern Schul⸗ 
anſtalten des Landes waren und ſind ihr daher untergeordnet, 
auf daß ihnen durch Einen und denſelben Mechanismus auch 
Eine und dieſelbe Bewegung gegeben werde. Als Feld der 
Bewegung war aber nur das Practiſche, das für's Leben un⸗ 
mittelbar Brauchbare angewieſen; die allgemein wiſſenſchaftliche 
Bildung war Napoleon bekanntlich — Ideologie. In Folge dieſer 
Organiſation erhielt jedes Erzbisthum eine theologiſche Faeultät 
jedoch mit nur drei Profeſſoren für Kirchengeſchichte, Dogmatik 
und Moral; die allgemeine Bildung blieb abermals vernach⸗ 
läßigt, ein Uebelſtand, der ſich in der Folge dadurch rächte, 
daß der größte Theil des franzöſiſchen Clerus, unfähig, den neuern 
Angriffen auf Chriſtenthum und Kirche mit dem Schwerte des Ge⸗ 
dankens und der wiſſenſchaftlich durchgebildeten Idee zu begegnen, 
dem modernen Unglauben, der ſich in den Schein der Wiſſenſchaft⸗ 
lichkeit hüllte, meiſtens das Feld räumte und das religiöſe und profane 
Wiſſen unvermittelt ließ. Sein Einfluß blieb geraume Zeit bei all' der 
ſittlichen Reinheit, durch die er ſich auszeichnete, doch auf verhältniß⸗ 
mäßig kleinere Kreiſe meiſt der niedern Stände oder auf einzelne Pro⸗ 
vinzen beſchränkt. Ein anderer Mißſtand aus der Organiſation der 
Univerſität war der, daß nach dem aufgeſtellten Prineipe auch die theo⸗ 
logiſchen Lehranſtalten der Univerſität wenigſtens theilweiſe unter⸗ 
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geordnet waren. Je nach dem Geiſte, der die oberſten Leiter der 
Univerſität beherrſchte, konnte dies zu Zerwürfniſſen des Staats 
mit den Biſchöfen führen, wie wir dies in der ſo wichtigen Unter⸗ 
richtsfrage, von der noch beſonders die Rede ſein wird, jüngſt ge⸗ 
ſehen haben. Nach der Wiedereinſetzung der Bourbonen wurden 
manche vortheilhafte Veränderungen im Unterrichtsweſen vorge— 
nommen, mehrere Seminare errichtet, die Abtei St. Denys, dieſer 
alte Sitz chriſtlicher Gelehrſamkeit, von Ludwig XVIII. wieder her⸗ 
geſtellt. An den Lyceen wurde wieder die griechiſche Sprache, Me⸗ 
taphyſik und Geſchichte gelehrt. Der Unterricht in den ſogenannten 
kleinen Seminarien, den Gymnaſien für die künftigen Cleriker, 
kam an vielen Orten wieder in die Hände der Jeſuiten, da 
es an hiezu tauglichen Lehrern unter dem Weltelerus beinahe 
gänzlich fehlte. Schon unter dem Conſul Napoleon hatten ſie 
wieder Aufnahme gefunden, während des Kaiſerreichs hatten 
ſie vier Häuſer in Paris. An Ludwig XVIII. ergingen eine Menge 
Adreſſen zu Gunſten des Ordens. Der König war zur förmlichen 
Aufhebung der im Wege ſtehenden Geſetze nicht zu bewegen, bahnte 
ihnen aber den Weg durch die Ordonnanz v. J. 1814, daß die 
kleinen Seminare der Oberaufſicht der Univerſität entzogen und 
den Biſchöfen erlaubt wurde, die Lehrer für dieſelben ſelbſt zu 
wählen. Der Orden kam dadurch wieder in den Wirkungskreis, 
in dem er ſeine größten Lorbeeren geſammelt hatte. Das Seminar 
zu St. Acheul bei Amiens wurde das erſte Erziehungsinſtitut für 
die Söhne aus den höhern Ständen, nächſt dieſem Montruge 
bei Paris. Der Orden war geduldet, bis, wie wir geſehen haben, 
Martignac ihn dem Schreckbilde einer von den Jeſuiten ganz be⸗ 
herrſchten Camarilla, deſſen ſich die Oppoſition bediente, opferte, 
ohne, dadurch den Sturz des Throns zu verhindern. Uebrigens 
konnte durch Seminarien und Jeſuiten wohl ein tüchtiger Clerus 
herangebildet werden; für die Zurückführung der Maſſen zum chriſt⸗ 
lichen Geiſte war dadurch zunächſt nur wenig gethan, da dieſer Unter⸗ 
richt die Grenzen der Schule nicht nur nicht überſchritt, ſondern 
ſich vielmehr nur allzu ängſtlich von der Beziehung zum öffentlichen 
Leben abſchloß oder ſich ihm nur in Vorwürfen und Strafpredigten 
näherte. Die Preſſe, welche den chriſtlichen Geiſt verdrängt hatte, 
war es, durch welche derſelbe auch wieder obſiegen mußte, wenn 
ſie in einer Weiſe ſich ausſprach, welche die zartern Saiten des 
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franzöſiſchen Volkscharakters berührte, und wenn Männer das Wort 
ergriffen, welche mitten im Volksleben ſtanden. Niemand hat dieſen 
Anforderungen beſſer, erfolgreicher genügt als Chateaubriand. 
Er iſt 1769 zu Cambury in der Bretagne geboren und erhielt eine 
ſorgfältige Erziehung, würdig des Namens und chriſtlichen Sinnes 
der Familie. Bei dem Ausbruche der Revolution verließ er Frank⸗ 
reich und hielt ſich eine Zeit lang in America auf, dem Lande, welches 
die franzöſiſche Phantaſie als die Wirklichkeit alles Deſſen ſich aus⸗ 
malte, was Rouſſeau über die Reinheit und Einfachheit der ur⸗ 
ſprünglichen Natur und der dieſer entſprechenden geſellſchaftlichen 
Ordnung philoſophirt hatte. Chateaubriand's „Atala“ iſt noch 
der Tribut an jene Lobpreiſung der reinen Natur, die Poeſie des 
Meeres und der Urwälder, der Liebe zweier Weſen, denen euro⸗ 
päiſche raffinirte Sitte etwas ſo Unbegreifliches war, als den Eu⸗ 
ropäern viele Sitten und Gebräuche der Indianer. Mit dem „essai 
historique“ (1797) betritt Chateaubriand den Boden der Re⸗ 
flexion, es iſt ein Anſatz zu einer Philoſophie der Geſchichte, aber 
noch in dem ſceptiſchen Geiſte, der auch in ihm ſich auf die auf⸗ 
keimenden Blüthen der chriſtlichen Erziehung gelagert hatte. Doch 
das Unglück ſeiner Familie in der Revolutionszeit, die Gefangen⸗ 
ſchaft der zweiundſiebenzigjährigen Mutter, welcher der Kummer 
über die freigeiſtiſche Richtung des Sohnes viel ſchmerzlicher war, 
als alle Leiden des Gefängniſſes, ihre letzten Wünſche (1798) an 
den Sohn jenſeits des Meeres überwältigten ſein zartes, lebhaftes 
Gefühl und führten ihn wieder zum Glauben feiner Jugend zurück. 
Er „weinte und — glaubte“. Die erſte Frucht des geänderten Sin⸗ 
nes iſt die erſte, geiſtvollſte Apologie des Chriſtenthums am Anfange 
des neunzehnten Jahrhunderts, gleichzeitig mit der erſten Wiederher⸗ 
ſtellung der katholiſchen Kirche Frankreich's durch Napoleon, es iſt das 
Werk: der Geiſt des Chriſtenthums vom Jahre 1802, (deutſch 
von Venturini. Münſter 1803. 4 Thle.). Verſchmähend jenen 
pedantiſchen Weg der Schule, welche „von der göttlichen Sendung 
Jeſu Chriſti ausgehend die Glaubenswahrheiten von einem Schluſſe 
zum andern fortſchreitend feſt begründete, muß man, meint er, in 
einer Zeit, welche geradezu die Principien der Religion läugnet 
und keine theologiſchen Werke liest, den entgegengeſetzten Weg 
einſchlagen, von der Wirkung zur Urſache hinaufſteigen und ſich 
nicht ſo faſt damit befaſſen zu beweiſen, das Chriſtenthum ſei vor⸗ 
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trefflich, weil es von Gott komme, ſondern umgekehrt, es müſſe 
göttlichen Urſprungs ſein, weil es ſo vortrefflich und für die Bedürf⸗ 
niſſe des Menſchen fo befriedigend erfunden werde.... Es kam 
alſo darauf an, zu beweiſen, die chriſtliche Religion ſei unter allen 
Religionen die erhabenſte, die humanſte, der Freiheit, den ſchönen 
Künſten und Wiſſenſchaften die zuträglichſte. Man mußte zeigen, 
daß die gegenwärtige Welt ihr alles Große, Nützliche und Wohl— 
thätige, was ſie beſitzt, verdanke, daß der Ackerbau ſo gut als die 
tiefſinnigſten Wiſſenſchaften, die Baukunſt von den für Unglückliche 
beſtimmten Hoſpitälern bis hinauf zu jenen prächtigen, von Michael 
Angelo errichteten und durch Raphael's göttlichen Pinſel verzierten 
Tempeln ihr unendlich viel ſchuldig ſeien. Man mußte überzeugend 
darthun, nichts ſei göttlicher, als die Sittenlehre, nichts liebens⸗ 
würdiger und herrlicher als die Dogmen und der Cultus des 
Chriſtenthums. Geſagt mußte es werden, das Chriſtenthum be⸗ 
günſtige vorzüglich das Genie, es läutere den Geſchmack, erwecke 
tugendhafte Empfindungen des menſchlichen Herzens, gebe den Ge⸗ 
danken Kraft, biete dem Schriftſteller edle Formen dar und ſtelle 
dem Künſtler die vollkommenſten Ideale vor Augen. Laut predigen 
muß man es, es ſei keine Schande, mit Newton und Boſſuet, 
mit Pascal und Racine zu glauben. Die himmliſchen Entzückungen 
der Einbildungskraft und jenes heilige Intereſſe des Herzens, die— 
ſelben herrlichen Empfindungen, welche man als Waffen 
gegen das Chriſtenthum zu benützen wußte, hätten zum 
Beiſtand der verhöhnten Tochter des Himmels herbeige— 
rufen werden ſollen.“ Das iſt die lebensvolle, des Erfolges 
ſichere Methode, in welcher dieſer moderne Apologet mit dem 
berühmten Apologeten im zweiten Jahrhundert, Juſtin, fo viel— 
fach zuſammentrifft, nur daß ſich jenem wie natürlich ein weit 
größeres Feld, viel mehr Vergleichungspunkte mit der vorchriſt⸗ 
lichen Zeit darboten, als dieſem. Zuerſt zeigt uns Chateaubriand, 
wie unausſprechlich groß das Chriſtenthum in ſeinen Geheimniß⸗ 
lehren ſei, wie anbetungswürdig in ſeinen Sacramenten, wie 
anziehend und zuverläſſig in ſeiner Geſchichte, wie himmliſch in 
ſeiner Sittenlehre (Erſter Theil.). Am ausführlichſten ſchildert er 
— im zweiten und dritten Theile — die Beziehung des Chriſten⸗ 
thums zu der Poeſie und den übrigen Künſten ſowie zu der Lite⸗ 
ratur. Ein reiches Detail von Kenntniſſen und fortwährende Ver⸗ 
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gleichung des Antiken und Chriftlichen verleiht dieſer Partie einen 
beſondern Reiz. Dann ſchildert er die Schönheiten des chriſtlichen 
Cultus. Den Schluß macht ein Blick auf den Clerus — hier erſt 
begegnen wir einem Capitel über „Jeſus Chriſtus und ſein Leben 
auf Erden“, — Welt⸗ und Ordensgeiſtliche, Miſſionsweſen, woran 
er eine Schilderung der Wohlthaten reiht, welche die Geiſtlichkeit, 
das Chriſtenthum überhaupt der menſchlichen Geſellſchaft erwieſen 
haben durch Errichtung von Hoſpitälern, durch Erziehungs⸗ und 
Unterrichtsanſtalten (Benedictiner und Jeſuiten), Civil- und Cri⸗ 
minalgeſetzgebung, Politik und Regierungskunſt. Doch ich muß auf 
die Lectüre des Werkes ſelbſt verweiſen, das noch heute, trotz mancher 
Fehler, von denen es nicht frei iſt, ſeinen Werth behauptet. Es 
machte in Frankreich einen ungewöhnlichen Eindruck. Denn an 
ſeinem Verfaſſer war jeder Zoll ein Franzoſe. Kein Anderer war 
ſo ſehr der glänzendſte Ausdruck der modernen Bildung, keiner hatte 
ſo viel von dem Geiſte des Weltbürgerthums, mit welchem ſich der 
Franzoſe fo gerne identificirt. Und die Auszeichnung, die ihm, der 
mit Mirabeau geſpeist, Napoleon nachher erwies, die Kühnheit, 
mit welcher er, wie kein Anderer, nach der Ermordung des Her⸗ 
zogs von Enghien (1804) ſeinen Abſchied forderte, erhöhte nur 
das Gewicht dieſer ſeiner Anſprache an die religiöſen Gefühle der 
Nation. Im Jahre 1809 erſchienen ſeine Martyrer, oder: der 
Triumph der chriſtlichen Religion, eine concrete Durch⸗ 
führung der in dem vorhin beſprochenen Werke aufgeſtellten Be⸗ 
hauptung, die chriſtliche Religion ſcheine im Heldengedichte der 
Entwicklung der Charaktere und dem Spiele der Leidenſchaften 
günſtiger, als das Heidenthum, und das Wunderbare unſerer Re⸗ 
ligion könne vielleicht mit dem aus der Mythologie entlehnten 
Wunderbaren den Kampf beſtehen, daher habe er „einen Stoff 
aufgeſucht, der in einer Rahme das Gemälde beider Religionen, 
die Moral, die Opfer und den Prunk beider Culte zuſammenfaßte.“ 
Dabei „glaubte der Verfaſſer des Leſers Unwille nicht zu erregen, 
wenn er erhabene chriſtliche Geſtalten auch aus etwas ſpäterer Zeit, 
wie die heiligen Chryſoſtomus und Auguſtin, epiſodiſch dem Geiſte 
vorführte.“ Zu dieſem chriſtlichen Epos, deſſen Helden die Mar⸗ 
tyrer Eudoros und Kymodokä ſind, hatte der Verfaſſer nicht 
nur die umfaſſendſten und gründlichſten hiſtoriſchen Studien ge⸗ 
macht, ſondern auch die durch die Chriſtenverfolgung denkwürdigen 
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Gegenden bereist. Dieſe Reiſe bot ihm reichlichen Stoff zu einem 
dritten der Sache des Chriſtenthums dienenden Werke: „Reiſe 
von Paris nach Jeruſalem und von Jeruſalem nach Pa⸗ 
ris ꝛc.“, das im Jahre 1811 erſchien und ſich wie das eben er⸗ 
wähnte des größten Beifalls erfreute. Zu bedauern iſt, daß der 
geiſtvolle Verfaſſer durch den politiſchen Standpunkt, welchen er 
ſeit jener Broſchüre: Bonaparte und die Bourbonen (1814) 
einnahm, von welcher Ludwig XVIII. ſagte, ſie hätte ihm mehr ge⸗ 
nützt als eine Armee, zum Theil gehindert war, die Sache des 
Chriſtenthums namentlich als Redacteur des „Conſervateur“ und 
Haupt der Royaliften mit der Unbefangenheit zu führen, wie früher. 
Eine Doppelnatur, die ſich namentlich ſeit 1830 immer ſchärfer 
ausprägte und eine gewiſſe romantiſche Ritterlichkeit den Bourbonen 
bewahrte, während ſein Geiſt der neuern Zeit angehörte, ſchwächte 
den Eindruck ſeiner ſpätern Schriften. Doch hindert uns dies nicht, 
den hingeſchiedenen Schriftſteller, in dem der hehre Geiſt des Chriſten⸗ 
thums ſo warm und kräftig pulſirte, mit dem eine neue chriſtliche 
Aera in Frankreich beginnt, der ruhmreichen Schaar der Be⸗ 
kenner beizuzählen. Hier ſei auch Fr aiſſinnous, ſpäter Biſchof 
von Hermopolis und Cultusminiſter (unter Karl X.) erwähnt, der 
im Jahre 1803 in der Kirche St. Sulpice ſeine Vorträge über 
Religion und Chriſtenthum vor meiſtens jüngern Perſonen aus den 
gebildeten Ständen begann, und mit der Unterbrechung von 1809 
bis 1814, während welcher Zeit dieſelben ſuſpendirt waren, bis 
zum Jahre 1822 fortſetzte. Aus dieſen Vorträgen iſt das Werk 
entſtanden: défense du christianisme ou conférences sur 
la religion, das in's Deutſche und Polniſche überſetzt wurde. 
(Nouv. édit. Paris 1836). 

Fügen wir zu dem eben geſchilderten chriſtlichen Epiker noch 
den Lyriker Lamartine hinzu, ſo haben wir die bedeutendſten 
poetiſchen Apologeten der ine Sache im modernen Frank⸗ 
reich kennen gelernt. 

Als den Chateaubriand des modernen Frankreichs hat man 
Alfons de Lamartine (geb. 1792) bezeichnet, eine Vergleichung, 
die darin zutrifft, daß Lamartine mit Geiſt und Talent, mit dem 
Farbenglanze der Poeſie, mit dem Gewichte ſeiner anziehenden, 
frühzeitig vom Ernſte des Lebens erfaßten Perſönlichkeit die noch 
für das Höhere empfänglichen, noch nicht ganz dem Indifferentis⸗ 
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mus oder Materialismus verfallenen Naturen in der Ueberzeugung 
zu befeſtigen verſtand, Gottesbewußtſein, Glaube, Religion ſeien 
nicht etwas Gemachtes, von Menſchen zu was immer für Zwecken 
Erſonnenes, Angelerntes, ſondern Das, was die reinſte Saite 
unſeres Seins und Weſens bildet und die reinſten Harmonien 
hervorbringt, weil dieſe nur einen Nachklang der göttlichen Harmonie 
bilden. Während Beranger durch ſeine lasciven Lieder das Volk 
zu Liebe und Wein, zu Verhöhnung der Staatsgewalt und ihrer 
Organe hinzog, hat ſich Lamartine das große Verdienſt erworben, 
durch die geiſtreichen Erzeugniſſe ſeiner Muße den Ernſt und die 
höhere Weihe, welche die nach allen Seiten hin zerriſſene, uner⸗ 
freuliche, proſaiſch induſtrielle Gegenwart durch die Religion ge⸗ 
winne, wenigſtens Vielen zum Bewußtſein gebracht zu haben. Es 
gehören hieher ſeine poetiſchen Meditationen, die zu Paris im 
Jahre 1820 erſchienen und im Jahre 1822 ſchon die neunte Auf⸗ 
lage erlebten, was den Dichter ermunterte, im folgenden Jahre 
neue Meditationen herauszugeben. Im Jahre 1830 erſchienen 
die poetiſchen und religiöſen Harmonien, 2 Bände. Auch 
der Krön ungsgeſang auf Karl X. vom Jahre 1825 zeigt den 
Gegenſatz zu Beranger und wenigſtens damals noch die Verwandt⸗ 
ſchaft mit den politiſchen Anſichten Chateaubriands. Von großer 
Wirkung war die Geſchichte ſeiner Reiſe in den Orient. In 
der ſchönen Abhandlung über die Beſtimmung der Poeſie 
(vom Jahre 1834) ſpricht Lamartine von einer größern Dichtung, 
einem Werke jener Poeſie, die ſein zweites Leben ſei, und bittet 
Gott, er möge ihn nicht ſterben laſſen, ehe er daſſelbe der Welt 
übergeben habe. Das Sujet iſt: „die Menſchheit, die Beſtimmung 
des Menſchen, die Phaſen, die der Menſchengeiſt durchlaufen muß, 
um an der Hand Gottes ſeinen Endzweck zu erreichen“ (Vorrede 
zu: Jocelyn, vom Jahre 1836). Bei der Größe der Aufgabe 
dieſes Drama's ließ es der Dichter nur in einzelnen Lebensbildern 
erſcheinen. Das erſte derſelben iſt Jocelynz das an idylliſcher 
Frömmigkeit reiche Leben eines Landpfarrers lieferte den Stoff. 
Ein anderes Bild im großen Gemälde iſt: der Fall eines Engels 
(vom Jahre 1838). — Ein chriſtlicher Dichter im ſtrengen Sinne 
des Wortes iſt allerdings Lamartine nicht. Er ſchildert ſich uns ſelbſt 
auf das Sprechendſte, wenn er (über die Beſtimmung der Poeſie) ſagt: 
„Wie verſchieden auch die Eindrücke, welche die Natur auf, meine 
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Seele machte, geweſen find und noch fein mögen, der Grund derſelben 
war immer eine tiefe Ahnung der Gottheit in allen Dingen, ein leben⸗ 
diges Erfaſſen, eine mehr oder weniger klare Anſchauung des Da— 
ſeins und Wirkens Gottes in der ſichtbaren Schöpfung und in der 
denkenden Menſchheit, eine feſte, unerſchütterliche Ueberzeugung, 
daß Gott das letzte Wort von Allem iſt, daß die Philoſophien, 
Religionen, Poeſieen nur mehr oder minder vollkommene Offen⸗ 
barungen unſerer Beziehungen zu dem höchſten Weſen waren; mehr 
oder minder hohe Sproſſen, aufzuſteigen allmählig zu Dem, der 
iſt! Die Religionen ſind die Poeſie der Seele.“ Leſen Sie die 
ſiebzehnte Betrachtung: das Gebet, und ſie werden hier Glaube, 
Hoffnung, Liebe in einer Weiſe durchgeführt finden, wie ſie auch 
dem Ideenkreiſe eines Plato oder Soerates durchaus nicht ferne 
waren. Das Gleiche gilt von den Betrachtungen: der ſterbende 
Chriſt, Unſterblichkeit, Gott. Lamartine ſtreift unverkennbar 
an Pantheismus, ſo ſehr er ſich auch dagegen verwahrt und zur 
Abwehr des Vorwurfs gegen „Jocelyn“, es ſei dieß Gedicht eine 
Anklage gegen die Eheloſigkeit der Prieſter, ſeine „Verehrung gegen 
eine Religion betheuert, die er mit der Muttermilch eingeſogen 
habe und der er alle eigene Kenntniß höherer Dinge verdanke.“ 
Zur Poeſie der chriſtlichen Myſtik hat er ſich nicht erhoben; daß 
er übrigens bis zum Heiligthume derſelben gedrungen iſt und 
Andere zu demſelben hinführt, das bleibt bei der Umgebung, unter 
der er auftrat, immerhin aller Anerkennung würdig. 


Achte Vorleſung. 
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Meine Herren! Indem ſo geiſtvolle und beredte Männer vor 
der erſten und größten Macht des Jahrhunderts, der öffentlichen 
Meinung, als Sachwalter des Glaubens und der Kirche auftraten, 
war eine der nächſten und wohlthätigſten Folgen die, daß die Kirche 
ſich nicht länger zu ſcheuen brauchte, das ewige und zeitliche Wohl 
ihrer Angehörigen auf's Neue und mit verdoppelten Kräften durch 
eine Form des kirchlichen Lebens zu pflegen, welche eben ſo ſehr 
aus ihrem Weſen hervorgewachſen, als mit den Bedürfniſſen und 
Sympathieen der Franzoſen ſeit langer Zeit auf das Innigſte ver⸗ 
wachſen war, ich meine die religiöſen Congregationen. Wo⸗ 
durch beſſer als durch dieſe Congregationen vermochte die Kirche 
ſo recht bei all' den unzähligen Gebrechen, Verkehrtheiten, geiſtiger 
und leiblicher Armuth und Noth, welche die Revolution als tiefe 
Wunden im ſocialen Leben zurückgelaſſen hatte, bei der Zunahme 
des Proletariats, bei der Menge der aus der fortwährend gäh⸗ 
renden Geſellſchaft an den Strand geworfenen Unglücklichen, Frev⸗ 
ler und Verbrecher als die große, liebevolle und theilnehmende 
Rettungs- und Erlöſungsanſtalt ſich zu beweiſen, indem fie mit 
ihrem Geiſte eine Form füllte, welche an Einfachheit der Organi⸗ 
ſation als ein Muſter für das ſo beliebt gewordene Vereinsweſen 
gelten konnte? Daher hatte ſelbſt die Revolution mit ihrem eiſer⸗ 
nen Geſetzbuche die religiöſen Vereine nicht ganz zu vertilgen ver⸗ 
mocht. Napoleon erkannte ihr Gutes und berief ſie im Jahre 
1807 nach Paris zu einem General-Capitel unter dem Vorſitze 
ſeiner Mutter Lätitia. Es erſchienen die Oberinnen von 31 der 
Armen⸗ und Krankenpflege ſich widmenden Congregationen; ſie er⸗ 
hielten mehrere Begünſtigungen, und im Jahre 1814 führte ſie ihr 
Muth und ihre Sorge um die Verwundeten ſelbſt auf die Schlacht⸗ 
felder. Von den ältern Orden unterſcheiden ſich die neuern fran⸗ 
zöſiſchen Congregationen dadurch, daß ſie nicht als Orden vom 


95 


apoſtoliſchen Stuhle anerkannt und die Mitglieder nicht durch ewige 
Gelübde, ſondern nur je auf die Dauer von fünf Jahren gebunden 
ſind. Ueberblicken wir nun die erſtaunlich vielſeitige Thätigkeit der 
bedeutendſten dieſer in ungewöhnlicher Anzahl entſtandenen oder 
ihrem frühern Wirken zurückgegebenen religiöſen Vereine. 

Vor Allem ſehen wir die vom heil. Vincenz von Paula geſtif⸗ 
teten Vereine auf's Neue grünen und neue Sproſſen treiben. Die 
Prieſter der Miſſion durchzogen wieder Frankreich, durchfurchten⸗ 
den an fo vielen Stellen der Arbeiter beraubten, ganz vernachläſ⸗ 
ſigten und von wucherndem Unkraut bedeckten Acker des Herrn 
und ſtreuten den Samen des göttlichen Worts wieder aus. Ein 
Zweig auf dem alten Stamme war die 1815 von dem Abbé Le⸗ 
gris⸗Duval gegründete Miſſion. Sie wählten ſich beſonders 
den zwei Stunden von Paris entfernten Mont⸗Valerien aus, von wo 
der Prediger, am Fuße des großen, dort errichteten Kreuzes die 
Hauptſtadt, die man hier ganz überſchaut, „dieſe große Sünde⸗ 
rin“, zur Buße und Bekehrung aufforderte. Die Miſſion ging aber 
in der Julirevolution ein, wahrſcheinlich weil ſie mit der Verkün⸗ 
digung des göttlichen Worts nicht einen unmittelbar practiſchen 
Zweck verband. Religiöſe Belehrung und Bildung des Volks be⸗ 
zweckte auch das Inſtitut der Marienprieſter, das Eugen von 
Mazenod, nachher Biſchof von Marſeille, 1828 in's Leben rief 
und das ſich auch in Italien, England und Nordamerika verbreitet 
hat. Als man 1817 anfing, die Schriften Rouſſeau's und Vol⸗ 
taire's in den wohlfeilſten Ausgaben auch in die untern Schichten 
der Geſellſchaft einzuführen, bildete ſich eine katholiſche Geſell— 
ſchaft zur Verbreitung guter Bücher, an deren Spitze der 
Herzog von Montmorency ſtand. Jedes Mitglied bezahlt 
jährlich zwanzig Franes und erhält dafür dreihundert Bogen Ge⸗ 
drucktes. Die zu Lyon den 3. Mai 1822 gegründete Geſellſchaft 
zur Verbreitung des Glaubens hat ſelbſt die römiſche Propa⸗ 
ganda überflügelt. . | 

Bedeutendes iſt im Unterrichts- und Erziehungsweſen der 
Jugend geſchehen. Wie der größte Theil der Seminarien, ſo 
war auch beinahe das geſammte Volksſchulweſen vor der Revolu⸗ 
tion in den Händen der religiöſen Orden und, wenigſtens was die 
religiöſe Erziehung betrifft, in ſehr guten Händen. Die größten 
Verdienſte hatten ſich die Brüder der chriſtlichen Schule er⸗ 
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worben, welche Joh. Baptiſt de la Saale nach dem Vorbilde 
der von dem Franeiskaner Pater Barre errichteten zwei Semi⸗ 
nare für Volkslehrerinnen zu einem Verein organiſirt hatte (1681, 
vom Papſte beſtätigt 1734), der ſich in ſtrenger Unterordnung 
unter den Curatelerus dem Unterrichte und der Erziehung der Kna⸗ 
ben widmete und ſich den Spottnamen freres ignorantins, den 
ihm Schulmeiſter, welche Privatſchulen als Speculation beſaßen, 
mit Bezug auf 1. Cor. 3, 18. 19 gern gefallen ließ. Die Revo⸗ 
lution verbannte auch dieſen Verein, der im Jahre 1789 in 121 
Häuſern 1000 dienende d. i. lehrende Brüder hatte. Der Staat 
ſollte von nun an ausſchließlich das Schulweſen leiten. Selbſt 
jeder Dorfſchulmeiſter ſollte einen jährlichen Gehalt von 1200 
Francs beziehen (Decret vom 13. und 14. September 1791). 
Der Convent hielt dies Geſetz aufrecht, und doch vermochte das— 
ſelbe keine einzige Schule in's Leben zu rufen. Denn Alles war 
nur auf dem Papier, und wäre, wenn je verwirklicht, bei der 
Haltloſigkeit der früher erwähnten Erziehungs⸗Grundſätze alsbald 
wieder in Nichts zerfallen. Daher vertraute das aus der Herr⸗ 
ſchaft des Unglaubens frei gewordene Frankreich mit innigſter 
Freude ſeine Jugend wieder den alten bewährten Erziehern an. 
Schon 1801 gab ihnen Napoleon die Erlaubniß, nach Frankreich 
zurückzukehren, 1808 ertheilte ihnen die neu errichtete Univerſität 
ein ehrenvolles Zeugniß. Ihr Mittelpunkt war bis 1821 Lyon, 
ſeit dieſem Jahre Paris. Im Jahre 1810 hatten ſie 36 
Häuſer, 1822 ſchon 180 mit 1200 Brüdern, im Jahre 1843 
2136 Brüder, welche 150,000 Knaben unterrichteten. Die letzt⸗ 
erwähnte Notiz iſt von um ſo größerer Bedeutung, als dieſe ſtei⸗ 
gende Frequenz erfolgte, nachdem bereits auch die Regierung, na⸗ 
mentlich die Louis Philipp's (Guizot, Couſin) zwar die Exrich⸗ 
tung von Volksſchulen begonnen, dabei aber bei der in der zwei⸗ 
ten Kammer entwickelten pädagogiſchen Weisheit des religiöſen 
Indifferentismus in Bezug auf allgemeinen Schulzwang, Vortheile 
des wechſelſeitigen Unterrichts und Ausſchluß des Religions— 
Unterrichts aus den Volksſchulen offenbar den wahren 
Kern und Mittelpunkt alles Unterrichtsweſens entweder nicht 
klar erfaßt oder muthig durchzuführen ſich geſcheut hatte. Daher 
iſt es dahin gekommen, daß in Epernay, Paris und an andern 
Orten in jährlichen Concurs⸗Prüfungen die Schulen der Brüder 
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chriſtlicher Lehre und die vom Staate errichteten Volksſchulen des 
wechſelſeitigen Unterrichts ihre Leiſtungen mit einander maßen, — 
gewiß nur zum Vortheile des Unterrichtsweſens ſelbſt! 

Ich bemerke noch, daß ſich in neuerer Zeit noch mehrere Ver— 
eine für Schulzwecke nach dem Muſter der Schulbrüder gebildet 
haben. — Abbé Jean de la Mennais ſtiftete 1822 die klei⸗ 
nen Brüder, die ſich von der Bretagne aus nach Lothringen und 
Maine verbreitet haben. Die 1823 vom König beſtätigten Brü— 
der von St. Joſeph hatten 1831 ſchon 47 Niederlaſſungen und 
find namentlich in der Muſik, beſonders im Chorgeſang, ſehr ge- 
übt. Die Mitglieder dieſer Schullehrer-Congregationen verpflich- 
ten ſich, dem Pfarrer möglichſt behilflich zu ſein. Alſo keine Tren— 
nung der Schule von der Kirche! ſo tönt es aus den katholiſchen 
Regionen des Nachbarlandes herüber. Die Heranbildung des 
weiblichen Geſchlechts iſt ohnedies beinahe ausſchließlich in die Hände 
von religiöſen Vereinen gelegt. Auch hier ſind die meiſten neuen 
Congregationen Zweige am Stamme des vom heil. Vincenz ge— 
ſtifteten Vereins der barmherzigen Schweſtern und umfaſſen in 
ihrer Geſammtheit Alles, was die zart aufblühende, die in das 
Geſchäftsleben eintretende und die von der Welt verführte weib— 
liche Jugend bedarf, außerdem, daß fie meiſtens damit noch die Kran⸗ 
ken⸗ und Armenpflege verbinden. Im Jahre 1827 wurden 145,000 
Kranke von ihnen gepflegt und 120,600 Kinder unterrichtet. Die 
Congregation von Notre Dame de la charite hat drei Claſ⸗ 
ſen von weiblichen Perſonen, die ihnen von den Gerichten oder 
von den Eltern zur Beſſerung übergeben werden. Jede Claſſe iſt 
völlig von der andern getrennt. Sie haben die Regierung um die 
Erlaubniß gebeten, die weiblichen Zuchthäuſer zu beaufſichtigen und 
verſprochen, ſich der Entlaſſenen auch weiter anzunehmen. Die 
Schweſtern der Kindheit Jeſu und Mariens, geſtiftet zu Metz 
1807 von der Wittwe eines Offiziers, Méjanés, erziehen Mäd⸗ 
chen aus weniger bemittelten Familien und beſorgen die Kranfen- 
pflege. Das Gelübde iſt nur auf Ein Jahr, alle fünf Jahre wird 
die Oberin neu gewählt. Im Jahre 1838 hatten fie 25 Zweig— 
vereine für 4000 Mädchen. Die Hos pitalſchweſtern zur Vor— 
ſehung, in der Diöceſe Mans, beſtimmte (1820) der Pfarrer 
von Rouille an der Loire, Dujar rie, zur Unterſtützung des Pfar- 


rers an dem Religions⸗Unterrichte. Damit verbinden fie ein Pen⸗ 
Scharpff, Vorleſungen ꝛc. = 
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ſionat, Armenpflege und Unterricht in einem Gewerbe. Die Frauen 
von Loretto zu Bordeaux nehmen Mädchen auf, welche in der 
Stadt einen Dienſt ſuchen, beſchäftigen ſie zweckmäßig und ſorgen 
für ein angemeſſenes und ungefährliches Dienſtverhältniß. Die 
Congregation der Töchter des guten Hirten, gegründet von 
einer zur katholiſchen Kirche übergetretenen Wittwe, widmet ſich 
der Beſſerung gefallener Jungfrauen. Kein Wunder, daß das 
Geſetz vom Jahre 1836, welches den Municipalitäten Anlegung 
von Mädchenſchulen an's Herz legt, ſich über die Congregationen 
der lehrenden Frauen ſehr anerkennend ausſpricht. — Noch eine 
ziemliche Anzahl von Congregationen ließen ſich aufzählen; die an⸗ 
geführten mögen hinreichen, um zu zeigen, welche Kraft- und Se⸗ 
gensfülle der Katholicismus in Frankreich entfaltet und als Fin⸗ 
gerzeig, auf welche Weiſe am erfolgreichſten auch bei uns und 
anderwärts die Geſellſchaft von Grund aus gebeffert werden könne. 
Nur Eines kann ich nicht umhin, unerwähnt zu laſſen, weil es 
die eben gemachte Bemerkung thatſächlich beſtätigt. Als die Schwe⸗ 
ſtern von St. Charles im Jahre 1818 das Haus für Wahnſin⸗ 
nige zu Mareville übernahmen, lagen die Unglücklichen in Lumpen, 
Ungeziefer und Regen, von Hunger verzehrt, unter Ratten, wie 
in einer Mörderhöhle; Alles war im Zerfall. Das hatte der Egois⸗ 
mus gethan, der von den beträchtlichen zufließenden Staatsmitteln 
ſich mäſtete. Die Schweſtern erhielten für jeden Wahnſinnigen 
täglich nur zwölf Sous und zwei Sous Bauzulage, und die Kran⸗ 
ken waren nicht nur gut gekleidet, genährt und gepflegt, ſondern 
es wurden auch in kurzer Zeit bedeutende Ausbeſſerungen des Ge⸗ 
bäudes bewerkſtelligt. Das that die chriſtliche Liebe! 

Wir verlaſſen mit frohen Hoffnungen dieſe Partie im Leben 
des modernen Frankreichs, um zu einer nicht minder anziehenden 
überzugehen, zu der Geſchichte der theologiſchen Literatur. 

An das Bisherige reihen ſich am natürlichſten an die herrlichen 
Leiſtungen auf dem homiletiſchen Gebiete. 

Drei große Kanzelredner ſind zu erwähnen: Boulogne, Bi⸗ 
ſchof von Troyes Cr 1825), deſſen Predigten in acht Bänden zu 
Paris 1826 herausgegeben und von Räß und Weiß (Frankfurt 
1830 —37) in's Deutſche überſetzt wurden, Ravignan, früher 
Advokat, jetzt dem Jeſuitenorden angehörend, von dem wir drei 
Jahrgänge ſogenannter Conferenzen, gehalten während der 
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Faſtenzeit in den Jahren 1845, 1846 und 1847 (deutſch von Brühl) 
beſitzen, endlich Lacordaire, gleichfalls früher Advokat, jetzt Do⸗ 
minikaner, der ſeine in Notre Dame von 1835 — 47 gehaltenen 
Reden (Conferenzen) in zwei Bänden (Brüſſel 1847, deutſch von 
Lutz und Smets) herausgegeben hat. Er ſelbſt ſpricht ſich über 
ſeine Reden in folgender Weiſe aus: „Die Unterredungen, welche 
wir veröffentlichen, gehören weder genau der dogmatiſchen Unter⸗ 
weiſung noch rein der Controverſe an, ſie ſind eine Miſchung von 
beiden, von dem Worte, das unterrichtet, und dem Worte, das 
ſtreitet, beſtimmt für ein Land, wo religiöſe Unwiſſenheit und Bil⸗ 
dung des Geiſtes gleichen Schritt gehen, und wo der Irrthum 
mehr kühn als wiſſenſchaftlich und tief iſt.“ So ſpricht er denn 
von der Nothwendigkeit einer lehrenden Kirche und ihren Kennzei⸗ 
chen, von dem moraliſchen und unfehlbaren Anſehen der Kirche, 
von der Begründung des Oberhauptes der Kirche auf Erden, von 
den Beziehungen der Kirche zur weltlichen Macht, von der Straf⸗ 
gewalt der Kirche, von den Wirkungen der katholiſchen Lehre auf 
den Geiſt, auf die Geſellſchaft, und zwar: warum allein die ka⸗ 
tholiſche Kirche eine öffentliche intellectuelle Geſellſchaft gegründet 
habe, dann von dem Einfluſſe der katholiſchen Geſellſchaft auf das 
Recht, das Eigenthum, die Familie, die Auetorität ꝛc. — lauter 
Lebensfragen des neuen Frankreichs. Und zwar ſpricht Lacordaire, 
um mit den Worten eines deutſchen Beurtheilers deſſelben zu re⸗ 
den, „mit dem Eifer eines Elias, der ſich vor die Bildung und 
Verbildung der Welt hinſtellt, und vor ihren Augen das Gemälde 
ihrer ſittlichen Verdorbenheit aufrollt, mit dem Adlerblick eines Je— 
ſaias, der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft im Centrum 
der Kirche als ewige Einheit auffaßt, und ſie dem Geſchlechte als 
einzigen Hafen der Rettung im Sturme des Zweifels hinhält und 
darbietet, mit dem Klageton eines Jeremias im Hinblick auf den 
unermeßlichen Ocean menſchlichen Elends, deſſen Wogen über den 
ganzen Erdkreis hereinzubrechen und das ganze Geſchlecht zu ver⸗ 
ſchlingen drohen.“ 

Eine Homilienſammlung aus den Kirchenvätern hat Guil- 
lon, vormals Profeſſor der Homiletik, nachher Almoſenier der 
Königin, in 26 Bänden (Paris 1826 — 28) veranſtaltet. 

Auf dem Felde der eigentlichen theologiſchen Gelehrſamkeit hat 
ſich die hiſtoriſche Theologie der fleißigſten Bearbeitung erfreut. 

7 * 
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Es ift beinahe, als wäre jener rühmliche und fo überaus fruchtbare 
Eifer wieder erwacht, der die Oratorianer und Mauriner unſterb⸗ 
lich gemacht hat. Große Sammlungen der Werke der Kir⸗ 
chenväter haben veranſtaltet: Caillau und Guillot, welche bis 
jetzt 148 Bände, übrigens die griechiſchen Kirchenväter nur in la⸗ 
teiniſcher Ueberſetzung, geliefert haben (Paris, von 1829 bis auf 
die neueſte Zeit). Eine Sammlung, die auch die griechiſchen Vä⸗ 
ter umfaſſen ſoll und im Ganzen auf 500 Bände berechnet iſt, hat 
der Abbe Mig ne (Paris, ſeit 1839) unternommen und bis jetzt 
70 Bände geliefert. Vorzüglich ſind die Ausgaben des hl. Chry⸗ 
ſoſtomus von Montfaucon (zweite Pariſer Ausgabe, 1836—39 
in 13 Bänden) und des hl. Auguſtin, gleichfalls ein Wiederab⸗ 
druck der pariſer (Mauriner) Ausgabe, 1835 — 39 in 11 Bän⸗ 
den. Ein Beweis des regen kirchlichen Sinnes und der gründli⸗ 
chen Forſchung in der Kirchengeſchichte ſind die zahlreichen und zum 
Theile eben ſo gelehrt als geiſtreich geſchriebenen Monographien. 
Wir haben eine Geſchichte des hl. Irenäus von Prat, 1845, 
des hl. Auguſtin von Poujoulat Cüberfegt von Hurter), 1844, 
des hl. Bernhard von Ratisbonne, des hl. Dominikus von 
Lacordaire, der hl. Eliſabeth von Montalembert und Cha⸗ 
vin de Malan, des Kanzlers Gerſon von Thomaſſy, des hl. 
Vincenz von Paulla von Orſini, 1842, Boſſuet's und Fe⸗ 
nelon's von Bouſſet und Caillot. Abbé Vedrine, Pfarrer 
in Luperſac, ſchrieb über die Leiden und Hoffnungen der 
Kirche im Kampfe mit dem Gewiſſenszwange und den La⸗ 
ſtern des neunzehnten Jahrhunderts. Seguiers ſchil⸗ 
derte die „Größen des Katholieismus.“ Eine Geſchichte 
der Mönchsorden bearbeitete Baron von Henrion (äüberſetzt 
und ergänzt von B. Fehr). Eine Univerſalgeſchichte der katholi⸗ 
ſchen Kirche haben wir von Abbé Rohrbacher, bis jetzt in 27 
Bänden. Der letzte Band iſt im Jahre 1848 erſchienen und geht 
bis zum Concordat von 1802. 
Noc ſei hier eines großen literariſchen Unternehmens des oben 
erwähnten unermüdlichen Migne gedacht. Es iſt ein Sammel⸗ 
werk mit dem Titel: Vollſtändiger Curſus der heiligen 
Schrift und der Theologie. Ueber jedes Buch der hl. Schrift 
wie über jede Disciplin der Theologie wird die Arbeit des— 
jenigen ältern oder neuern Theologen gegeben, der das Beſte 
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über den betreffenden Gegenftand geliefert hat. Zu dem Curſe 
über die hl. Schrift kommt noch eine hebräiſche Grammatik 
mit Lexicon, Karten und Riſſe. Jede Abtheilung iſt auf 20 
Bände berechnet; — allerdings mehr ein Magazin des ſchon Vor⸗ 
handenen, als ein Fortſchritt zu Neuem und eine Frucht ſelbſtſtän⸗ 
diger Forſchung. Daß es aber an letzterer nicht fehlt, zeigen uns 
die höchſt intereſſanten apologetiſch-dogmatiſchen Werke, 
zu welchen wir ſofort übergehen. 

In demſelben Jahre, in welchem Chateaubriand's geprieſenes 
Werk das Chriſtenthum in feiner conereten Erſchein ung 
als Katholicismus als eine Religion des Geiſtes nachwies, ver— 
ſuchte Bonald, ſpäter (ſeit 1808) Rath bei der Univerſität und 
(ſeit 1823) Pairs, in ſeinen Recherches philosophiques sur les 
premiers objects des connaissances morales (1802. 2 Bände) 
den philoſophiſchen Beweis für die Göttlichkeit des Chri— 
ſtenthums. Es beſchäftigte ihn ganz beſonders die Frage nach dem 
Urſprunge der religiöſen Erkenntniß und den Mitteln, welche zur Ge= 
wißheit in derſelben führen. Nachdem das ſubjective Meinen fo lange 
Zeit als blutiger Terrorismus den Staat, als Frivolität und Une 
glaube die Kirche, als Sanscullotismus die Sitte geknechtet hatte, 
mußte in allen dieſen Lebenskreiſen das Verlangen rege werden, 
ſelbſt wieder zum Worte zu kommen, mit andern Worten: es 
mußte der Objectivität wieder ihr Recht werden. Daher denn das 
Ringen der jetzt auftretenden wiſſenſchaftlichen Apolegeten nach der 
philoſophiſchen Bewahrheitung der äußern Auctorität im Gebiete 
der Religion. Ich ſage nicht: einer Auctorität, ſondern der 
Auctorität, wie und ſoweit fie nämlich in dieſem Gebiete von An- 
fang an einheimiſch iſt und ſo weſentlich zu ihr gehört, als Gott 
zu der Welt. Bonald, ein feiner Denker, zeigte dies ſcharfſinnig 
an dem ſich gegenſeitig bedingenden Denken und Sprechen. Ohne 
eine ihm perſönlich gegenüberſtehende und zu ihm ſprechende In— 
telligenz wäre der Menſch nicht zum Denken und Sprechen ge— 
kommen. Dies führte ihn zu einer Uroffenbarung zurück, als der Be— 
dingung für alle geiſtige, beſonders die religiöſe Entwicklung der 
Menſchheit, wie im Anfange, fo in ihrer Fortdauer. Eine weis 
tere Ausführung dieſer Ideen ſind die im Jahre 1819 erſchienenen 
Melanges litteraires, politiques et philosophiques (2 Bände). 
Tiefer ging in dieſe Sache ein einer der originellſten, durch feine 


102 


äußerſt fruchtbare und vielſeitige literariſche Thätigkeit, wie durch 
ſeine Schickſale denkwürdigſten Schriftſteller des neuern Frankreichs, 
Lammenais. Er iſt 1782 zu St. Malo in der Bretagne gebo⸗ 
ren. Aus reiner Neigung wählte er das Studium der Theologie; 
die planloſe Lectüre belletriſtiſcher und anderer Schriften ſchwächte 
aber feinen Eifer bald dergeſtalt, daß er einem völligen religiöſen 
Indifferentismus verfiel. Doch von zu reichem Geiſte, als daß 
er in dieſen öden Steppen länger hätte verweilen können, allmäh⸗ 
lig angewidert von der Flachheit und Leerheit ſeines bisherigen 
Treibens, rang er nach ſtarker, kräftigender, reeller religiöfer Er⸗ 
kenntniß und fand ſie in den Prineipien des Katholicismus. Alles 
Unheil in der Welt und beſonders in der letzten Geſchichte ſeines 
Volkes findet er in dem Mangel einer Religioſität von feſtem 
Gepräge. Von dieſem gewonnenen Standpunkte aus durchgeht 
er in den 1808 herausgegebenen Reflexions sur Tétat de Péglise 
en France pendant le 18ieme siecle et sur sa situation ac- 
tuelle die letzte Vergangenheit, ſchildert ſchonungslos ihre großen 
Verirrungen, die ihm nur Folgen des Abfalls vom Glauben ſind, 
unterwirft aber zugleich auch die Hemmung der kirchlichen Freiheit 
durch die dem Concordate von 1801 beigefügten organiſchen Arti⸗ 
kel einer ſtrengen Kritik. Durch Letzteres mißfiel er, die. Schrift 
wurde verboten. Lammenais ſchwieg und zog ſich auf das ganz unver⸗ 
fängliche Gebiet eines Lehrers der Mathematik im Seminar zu 
St. Malo zurück, bis er im Jahre 1817, in welchem er erſt die 
Prieſterweihe empfing, auf's Neue die Aufmerkſamkeit auf ſich zog 
durch feine bedeutendſte Schrift: Essai sur Tindifference en ma- 
terie de religion, welcher im Jahre 1821 zur Abwehr verſchie⸗ 
dener Angriffe und Mißverſtändniſſe folgte: Defense de Pessai 
sur P'indifference. Anſchließend an den Inhalt der „Reflexions“ 
beginnt Lammenais ſeine Unterſuchungen mit dem Satze, den er 
klar und eindringlich wie kein Anderer durchführt: die Religion iſt 
allein die feſte Baſis geſellſchaftlicher Ordnung; es muß aber eine 
Religion ſein, die nicht auf dem Prineipe der individuellen Ver⸗ 
nunfteinſicht ruht, ſondern auf einer anerkannten äußern Auc⸗ 
torität, ſonſt iſt Alles ſchwankend, und die Verbindlichkeit des 
poſitiven Rechtszuſtandes hört ſogleich auf, ſobald Einer für ſich 
überzeugt zu ſein glaubt, daß derſelbe ihn nicht mehr verbinde. 
Weder der Deismus noch der Proteſtantismus vermag daher nach 
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ihm die Bedingungen einer dauernden geſellſchaftlichen Ordnung 
zu bieten. Dies der Hauptinhalt des erſten Bandes des Essai, 
welcher im Jahre 1829 zu Paris bereits in der achten Auflage er⸗ 
ſchien. Lammenais fragt nun: enthält der Katholicismus jene Bes 
dingungen? und antwortet: er beruht auf äußerer Auctorität. Iſt aber 
dies die wahre und rechte, der ſich jeder Geiſt mit Bewahrung 
ſeiner Selbſtſtändigkeit unterwerfen kann und darum es auch ſoll? 
Dies führt ihn auf die Frage nach der abſolut wahren Religion über⸗ 
haupt und in allgemeinſter Faſſung auf die Unterfuhung: was 
iſt Wahrheit? Wie erlangen wir die Gewißheit in der Erkennt⸗ 
niß der Wahrheit? Davon handelt der zweite Band. Ich gebe 
die Grundgedanken wo möglich mit den eigenen Worten des Ver⸗ 
faffers: „Alles beſteht nur durch die Wahrheit, denn die Wahr— 
heit iſt das Sein und außer derſelben iſt nur das Nichts. Das 
allen Menſchen eingeborene Verlangen nach Wahrheit iſt nur das 
Verlangen, ſelbſt zu ſein — daher das Suchen nach der Wahr⸗ 
heit. Aber die individuelle Vernunft kann ſich durch ſich ſelbſt nie 
vollkommen von irgend einer Wahrheit vergewiſſern; ſie müßte 
im Seepticismus enden.“ Die Mittel der Erkenntniß ſind die 
Sinne, das Gefühl, der Verſtand; daher die drei Syſteme des 
Materialismus, Idealismus und Dogmatismus (des Carteſius). 
Keines dieſer Syſteme gibt uns Gewißheit, auch das letzgenannte 
nicht; denn „die Vernunft durch die Vernunft prüfen“ iſt ein 
allen Philoſophien gemeinſames Sophisma, und es gibt, wie 
Montagne bemerkt, kein Mittel, dieſen fehlerhaften Zirkel zu ver⸗ 
meiden. Wenn demnach Descartes, um aus ſeinem methodiſchen 
Zweifel herauszukommen, den Satz aufſtellt: Ich denke, alſo bin 
ich; ſo überſpringt er einen ungeheuren Abgrund und ſetzt den er⸗ 
ſten Stein des Gebäudes, das er errichten will, mitten in die 
Luft; denn ſtrenge genommen können wir nicht ſagen: ich denke, 
nicht: ich bin, nicht: alſo, können gar nichts behaupten auf dem 
Wege der Schlußfolgerung.“ Es muß alſo „eine untrügliche Ver⸗ 
nunft geſucht werden, die unfehlbar iſt in Allem und allezeit.“ 
Welches iſt dieſe? — Die Uebereinſtimmung der Urtheile und Zeug⸗ 
niſſe Aller, die allgemeine Vernunft (sens commun, la rai- 
son generale). „Unſere Natur erlaubt es nicht, daß wir uns in 
die Tiefe eines allgemeinen Seeptieismus ſtürzen. Die abſolute 
Gewißheit und der abſolute Zweifel ſind uns auf gleiche Weiſe 
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unterſagt. Wir Schwimmen mitten zwifchen dieſen beiden Extremen. 
Aber es ift dem Menſchen nicht gegeben, ſich ſelbſt zu vernichten; 
er mag daher wollen oder nicht, er muß glauben, weil er han⸗ 
deln muß .... Es bilden ſich wider unſern Willen in unferm 
Verſtande eine Reihe von Wahrheiten, die kein Zweifel erſchüt⸗ 
tern kann. Wir glauben unwiderſtehlich, daß wir ſind, fühlen, 
denken, uns Andern mittheilen je. An dieſen Dingen zweifeln 
wäre Narrheit. Ein natürlicher Hang treibt uns an, das Wahre 
oder Falſche zu beurtheilen nach der allgemeinen Uebereinſtimmung 
oder doch nach der größeren Zahl der Zeugniſſe und Urtheile Ans 
derer.“ Treffliche, tiefe Gedanken, denen aber die durchgängige 
Beſtimmtheit und die Schärfe im Unterſcheiden fehlt. Während 
das gefundene Criterium ſchon durch die Erfahrung widerlegt 
wird und der Glaube nur formell gefaßt iſt, wird das Wiſſen aus 
der ihm gebührenden Stelle verdrängt. Die folgenden Bücher 
weiſen nach, daß das Chriſtenthum und namentlich der Katholieis⸗ 
mus das Zeugniß der größten Auctorität, nämlich der Vernunft 
des Menſchengeſchlechts für ſich habe, alſo die wahre Religion ſei. 
Daher ſagt Lammenais: „die katholiſche Religion vertheidigen 
heißt unſere letzten Hoffnungen vertheidigen“ (Essai II., praef. 
p. 14.). Sehr wahr in der Idee, die er damit verbindet, 
aber nicht in der Art der Durchführung. Hier kommt er auf 
folgende Sätze: die kirchliche Auctorität (des Katholicismus) iſt 
die objeetiv gewordene göttliche Vernunft, daher zugleich auch 
die allgemeine Vernunft (raison generale), der ſich die indi⸗ 
viduelle Vernunft in Allem unterwerfen muß. Das Organ der 
kirchlichen Auctorität iſt der Papſt. Auflehnung gegen die un⸗ 
fehlbare Kirche und deren Organ, den Papſt, iſt daher Un⸗ 
vernunft, iſt wahre Verrücktheit (da der Geiſt ſich den Schutz 
gegen ſich ſelbſt entzieht), iſt ſtrafbare Empörung. Daher ſind — 
und dies iſt der Hauptinhalt der Schrift: De la religion consi- 
deree dans ses rapports avec l’ordre politique et civile. 
Paris 1826 — die Grundſätze der ſogenannten gallicanifchen 
Kirche eine Ketzerei, fie widerſtreiten den Grundprincipien des 
Chriſtenthums und der Kirche. Indem aber Lammenais das ganze 
reiche katholiſche Leben im Papſte aufgehen läßt, war es unver- 
meidlich, daß ſich auch die Idee des chriſtlichen Staats unter ſei— 
nen Händen zu einer mittelalterlichen Theokratie umwandelte. Es 
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gibt, ſagt er, nur Eine Wahrheit, die chriſtliche. Ihr Herold 
und Wächter iſt der Papſt. Der Staat iſt daher verpflichtet, 
im Dienſte des Papſtes die Eine chriſtliche Wahrheit mit allen 
ihm zu Gebote ſtehenden Mitteln aufrecht zu erhalten. Duldet er 
verſchiedene Culte, ſelbſt nicht-chriſtliche, wie den jüdiſchen, fo iſt er 
eine leibhaftige Gottesläſterung, er muß untergehen. Die Menge 
der einander entgegenſtehenden Culte, das Gewirre religiöſer Mei— 
nungen iſt der gerade Weg zum Indifferentismus und Atheis— 
mus, zu dem Abgrunde, welchem unſere Zeit entgegengeht. Die— 
ſem modernen Tertullian erſchien die damalige franzöſiſche Regie— 
rung eben ſo chriſtenfeindlich, wie dem Kirchenvater des zweiten 
Jahrhunderts die heidniſche Staatsgewalt. Es wurde daher die 
Verbreitung der Schrift: De la religion etc. verboten, ihr Ver⸗ 
faſſer vor Gericht geſtellt, übrigens bei der Verehrung, die er 
genoß, mit der größten Rückſicht behandelt. Eine überreiche Ge— 
nugthuung war ihm die Auszeichnung, die ihm damals bei einer 
Reiſe nach Italien in Rom zu Theil wurde. Nach der Rückkehr 
lebte er zurückgezogen, jedoch aufmerkſam die politiſche Entwick— 
lung des ſtets gährenden Vaterlandes verfolgend. Ein Beweis 
ſeiner richtigen Beobachtung iſt die prophetiſche Stimme vom 
Jahre 1829: Die Fortſchritte der Revolution und des 
Krieges gegen die Kirchez er findet dieſe Fortſchrittte in der 
fortgeſetzten Beherrſchung der Kirche durch den Staat eben ſo 
ſehr, als in dem leidenſchaftlichen Gebahren der Oppoſition. 
Wir verlaſſen hier dieſen denkwürdigen Mann, dem wir ſpä— 
ter auf Bahnen wieder begegnen, die ſcheinbar das gerade Gegen- 
theil von ſeinen bisherigen Anſichten waren, bei genauerer Erwä— 
gung aber in den Einſeitigkeiten der vorgelegten Theorie unſchwer 
ihre Erklärung finden. Ehe wir zu ſeinem bedeutendſten Schüler 
übergehen, ſei hier noch die Schrift des Grafen Johann de 
Maistre, der unter Napoleon längere Zeit Geſandter in Peters— 
burg war (7 1821): Soirees de S. Petersbourg erwähnt, eine 
mit Gedankenreichthum, Wärme des Gefühls und Eleganz der 
Sprache abgefaßte Theodieee, welche übrigens alle Grundlehren 
des Chriſtenthums mit der Idee der göttlichen Weltregierung in 
Verbindung bringt. In andern Schriften: vom Papſte (Paris 
1820), von der gallicaniſchen Kirche ꝛc. entwickelt auch er 
ähnliche Anſichten wie Lammenais, zum Beweiſe, daß die Ein— 
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ſichtsvollſten es erkannten, wo die Bürgſchaft der wahren kirch⸗ 
lichen Freiheit zu ſuchen ſei, wenn ſie auch in der Theorie Fehl⸗ 
ſchlüſſe machten. | 

Der talentvollſte Schüler Lammenais iſt Abbe Gerbet. Von 
feinen zwei Schriften: Des doctrines philosophiques sur la 
certitude dans leurs rapports avec les fondements de la theo- 
logie. Paris 1816, und: Coup d'oeil sur la controverse chre- 
tienne depuis les premiers siecles jusqu'à nos jours. Paris 
1831, zeigt jene, daß des Meiſters Theorie von der allgemeinen 
Vernunft nichts anders als der philoſophiſche Ausdruck der katholi⸗ 
ſchen Lehre vom Glauben ſei (?), die andere beweist Daſſelbe 
geſchichtlich: von Anfang an habe die Kirche keinen andern Prüf⸗ 
ſtein der katholiſchen Wahrheit gehabt. Außerdem haben wir von 
Gerbet: Betrachtungen über das Dogma der Euchariſtie 
als Urſprung und Quell der katholiſchen Andacht. Die 
ſchwächern Stellen der neuen Theorie fanden ihren bedeutendſten 
Gegner an dem franzöſiſchen Jeſuiten Rozaven, der in dem im 
Jahre 1831 zu Avignon erſchienenen Examen die eben erwähnten 
Schriften Gerbet's einer ſtrengen Kritik unterwarf. Wohl könne 
der Glaube in einem gewiſſen Sinne die Baſis der Theologie ge⸗ 
nannt werden, nicht aber die Theorie des Glaubens. Wenn Gerbet 
vom Princip des Glaubens ſpreche, fo unterſcheide er nicht zwiſchen 
Urheber und Motiv des Glaubens; unſtreitig gehe das Be⸗ 
wußtſein der Motive des Glaubens, alſo ein Wiſſen dem Glauben 
voraus. Ebenſo unterſcheide er nicht zwiſchen Glaube und Ge⸗ 
wißheit, ein Fehler, der ſich, wie ganz richtig bemerkt wird, durch 
die ganze Theorie hindurch zieht. Denn, bemerkt Rozaven, Glaube 
iſt Vertrauen auf eine Auctorität; es gibt aber ſichere und falſche 
Auctoritäten; nur der Glaube an Gott ſchließt Gewißheit in ſich. 
Selbſt der große Thomas ſchreibe dem Glauben an ſich noch nicht 
volle Gewißheit zu, wenn er fage: Ex parte subj ecti differunt, 
secundum perfeetum et imperfectum, opinio, fides et scien- 
tia. Nam de ratione opinionis est, quod accipiatur unum 
cum formidine alterius oppositi; unde non habet firmam ad- 
haesionem. De ratione vero scientiae est, quod habeat fir- 
mam inhaesionem cum visione intellectiva; habet enim cer- 
titudinem procedentem ex intellectu principiorum. Fides au- 
tem medio modo se habet; excedit enim opinionem in hoc, 
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quod habet firmam inhaesionem, deficit vero a scientia in eo, 
quod non habet visionem. Auguſtin habe in dem Worte: „quod 
intelligimus, debemus rationi, quod credimus, auctoritati“ 
gerade den Dualismus der Principien der Gewißheit, auf denen 
die Wiſſenſchaft und der Glaube beruhe, ausgeſprochen, alſo nicht 
die Einheit beider, wie Gerbet wolle. Und wie könne auf katho⸗ 
liſchem Standpunkte der Gattung, dem sens commun ſogar die 
Unfehlbarkeit zugeſchrieben werden, da es ja bekannt ſei, daß oft 
ganze Zeitalter ſich einem Irrthume hingaben! Der Glaube ver- 
liere ſein Verdienſtliches dadurch nicht im Mindeſten, daß das 
Wiſſen von Anfang an mit dem Glauben ſich verbindet; denn die 
Tugend liege ja im Feſthalten an dem Zeugniſſe Gottes. „Nichts 
iſt wahrer und gewiſſer, als was Gott geoffenbart hat. Dieſes 
prüfen wollen, befähigt zum Narrenhaus. Allein die Unterwerfung, 
die man der Offenbarung ſchuldig iſt, ſetzt eine Kenntniß derſelben 
voraus.“ Dies die Kritik des gelehrten und ſcharfſinnigen Jeſuiten. 
Einem Günther war freilich auch dieſe Ehrenrettung des Prin⸗ 
eips der Wiſſenſchaft noch nicht tiefgehend genug; er hat den beiden 
franzöſiſchen Theologen und ſich ſelbſt ein ehrendes Denkmal edlen 
wiſſenſchaftlichen Strebens geſetzt, indem er in der zweiten Ab⸗ 
theilung der „Janusköpffe“ (Wien 1834) das Unbefriedigende 
der Theorie Lammanais' vollſtändiger als Rozaven nachweist und 
beide Theile, im Ganzen noch Verehrer der alten Scholaſtik, darauf 
aufmerſam macht, es ſei die Zeit gekommen, wo die durch Car⸗ 
teſius angebahnte, aber von den Einen in Idealismus und Pan⸗ 
theismus verkehrte, von den Andern als ein Gift des Glaubens 
verworfene Philoſophie wieder zu Ehren gebracht werden müſſe. 
Ich verweiſe Sie auf die fo anziehende als belehrende Leetüre 
der eben genannten Schrift des Ihnen ſchon näher bekannten 
großen deutſchen, und was noch mehr iſt, chriſtlichen Philoſophen. 

Doch, als ſollte die Berechtigung der Vernunft in der Erkennt⸗ 
niß der göttlichen Dinge jetzt ebenſo verläugnet werden, wie ſo 
lange Zeit hindurch dem Offenbarungsprineip alle Vernünftigkeit 
abgeſprochen war, trat der Abbé Bautain, ſeit 1819 Profeſſor 
in Straßburg, ein ſehr geachteter Mann, in mehreren gediegenen 
Schriften gegen den Materialismus und Atheismus, namentlich: 
die Moral des Evangeliums verglichen mit den Moral⸗ 
lehren der Philoſophen (gekrönte Preisſchrift vom Jahre 1826); 


108 


Ueber den Unterricht in der Philoſophie in Frankreich. 
Straßburg 1833, und: Philoſophie des Chriſtenthums. 
Straßburg 1835, mit der Behauptung auf, die Vernunft vermöge 
aus ſich allein weder an Gott zu glauben, noch das Daſein Gottes 
zu beweiſen. „Vernunftbeweiſe, ſeien fie nun Deductions⸗ oder 
Inductionsſchlüſſe, ſetzen etwas Gegebenes als Ausgangspunkt 
und Grundlage ihrer Operation voraus, um entweder zu einem 
höhern Principe oder zu Thatſachen zu gelangen. Nun aber koͤnnen 
die Vernunftbeweiſe ſich nicht ſelbſt ihr Princip geben, eben ſo 
wenig als ſie Thatſachen ſetzen können, alſo können ſie für ſich 
allein nichts beweiſen, weil fie immer an dieſe Vorausſetzungen ge⸗ 
bunden ſind .... Mag alſo immerhin das Schauſpiel der Welt 
unwillkürlich unſern Geiſt und unſer Herz zu dem Weſen erheben, 
das Solches geſchaffen hat und erhält, mögen wir immerhin auf 
dieſe Weiſe zur Erkenntniß des Schöpfers vorbereitet werden; es 
iſt dies unbeſtritten und dieſe Beweisart, von der der heil. Apoſtel 
Paulus im Briefe an die Römer redet, hat immer und überall auf 
den Menſchen ſehr großen Eindruck gemacht; ich behaupte nur, daß 
dieſe Beweiſe nicht die Kraft eines mathematiſchen Beweiſes haben, 
und daß ſie nicht aus ſich ſelbſt den Glauben erzeugen, welcher 
ausſchließlich eine Gabe Gottes iſt .... Die Idee des Un⸗ 
endlichen kann der Vernunft nur gegeben ſein und zwar nur von 
Gott, ſo daß der Menſch, nach dem heil. Irenäus, Gott nicht er⸗ 
kennen kann ohne Gott .... Die entgegengeſetzte Anſicht iſt offen⸗ 
bar Semipelagianismus ..... War die Gottesidee durch die 
göttliche Erziehung einmal gebildet, ſo verbreitete ſie ſich unter 
allen Generationen durch mündliche Ueberlieferung. Erſt von da 
an konnte die menſchliche Vernunft dieſe Idee als Prineip 
ſetzen und weiter folgernd daraus die Exiſtenz des Schöpfers und 
feine unendlichen Vollkommenheiten dedueiren .... Kein Volk, kein 
einzelner Menſch iſt je aus ſich allein zur Ueberzeugung vom Da⸗ 
ſein Gottes gekommen.“ Zu bemerken iſt, daß, ſo nahe auch Bau⸗ 
tain dem kantiſchen Standpunkte ſteht, er doch ſich entſchieden 
gegen denſelben verwahrt. „Es hat mich überraſcht, die Unzuläng⸗ 
lichkeit der Vernunft in Sachen der Metaphyſik gerade von einem 
Anhänger jener chriſtlichen Kirche geführt zu ſehen, welche die Ver— 
nunft als oberſte Richterin in letzter Inſtanz über alle Wahrheiten 
erklärt hat; nur von dieſem Geſichtspunkte aus, von keinem andern, 
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habe ich Kant beigeftimmt ..... Uebrigens bin ich überzeugt, daß 
das kantiſche Syſtem zum Scepticismus führt und deshalb ver— 
werfe ich es.“ — Auch hier war es ein deutſcher Theologe, der den 
franzöſiſchen auf ſeine Fehlſchlüſſe aufmerkſam machte. Möhler 
nahm aus dem an ihn gerichteten Wunſch Bautain's, von der 
tübinger katholiſchen Faeultät die Doctorwürde zu erhalten, Ver⸗ 
anlaſſung, in einem eben ſo licht- als liebevollen Sendſchreiben 
(1835) zu zeigen, daß die Vorausſetzung einer gänzlichen Iſolirt— 
heit einzelner Menſchen gegen alle Erfahrung und Geſchichte ſei, 
daß die hier zu vergleichende Synode von Orange (v. J. 529), 
indem ſie ausdrücklich die Natur zur Erlangung der Wiedergeburt 
in Chriſtus, der Gerechtigkeit und der evangeliſchen Wahrheit für 
unfähig erklärt, eben damit zugibt (5. Capitel am Schluſſe), daß 
die außerhalb der Kirche und ſomit auch der Offenbarung Stehen⸗ 
den an Gott zu glauben vermögen. Das ſagt auch Röm. 1, 18—21. 
ganz entſchieden. Geiſtreich iſt folgendes Wort Möhlers: „Gottes 
Daſein beweiſen müſſen, iſt das Zeichen, daß das göttliche Ebenbild in 
uns unausſprechlich verdunkelt, ihn aber doch noch beweiſen können, 
das Zeichen, daß es nicht völlig unterdrückt oder ganz ausgelöſcht ſei.“ 
Ich muß auch hier auf das Sendſchreiben ſelbſt verweiſen, das 
allerdings zunächſt ſeinen Zweck nicht erreichte, Bautain nach dem 
Wunſche des heiligen Vaters zu vermögen, einige von dem Bi⸗ 
ſchofe von Straßburg vorgelegte, übrigens, wie Möhler meinte, 
etwas ſchief geſtellte Fragen zu bejahen. Der gelehrte Abbe ſprach 
zwar in einem Schreiben vom 21. November 1837 an den Biſchof 
ſeine Unterwerfung aus, ohne jedoch in dem Hauptpunkte ſeine 
Ueberzeugung geändert zu haben. Es kam daher nicht zur wahren 
Einigung; Bautain betrieb ſeine Sache nun (1838) in Rom per⸗ 
ſönlich. Er unterwarf ſich und lebt ſeitdem zurückgezogen in einer 
berühmten Erziehungsanſtalt bei Paris. 


Neunte Vorleſung. 


Meine Herren! Mitten unter den in der letzten Vorleſung ge⸗ 
ſchilderten Anſtrengungen, das Princip der Auctorität im Religiöſen 
wieder zur Anerkennung zu bringen, erhob ſich allmälig ein neuer 
Gegner, der für das eben wieder auflebende poſitive Chriſtenthum 
um ſo gefährlicher war, als er nicht, wie die frühern verneinenden 
Geiſter, demſelben den offenen Krieg erklärte, vielmehr in der freund⸗ 
lichſten Miene eines huldvollen Gönners und Stammverwandten 
nahete und ſeine Anforderung an den Geiſt des Chriſtenthums, die 
keine geringere war, als vor ihm niederzufallen und ihn anzubeten, 
in die Formen der innigſten Vertraulichkeit zu hüllen verſtand. Es 
iſt bemerkenswerth, daß das Land, welches, wie Günther längſt 
nachgewieſen hat, in Carte ſius den Mann gebar, deſſen Philoſophie 
die Principien einer Gott wahrhaft die Ehre gebenden Welt⸗ 
anſchauung, wie fie zugleich der ganze Uebergang aus der Objee⸗ 
tivität des Mittelalters in die Subjectivität der neuern Zeit er⸗ 
forderte, daß dieſes Land, ſage ich, gleichwie es ſeinen großen 
Philoſophen nicht recht verſtand und zu würdigen wußte, und ſtatt 
feiner Gott und Welt ſubſtantiell trennenden und doch wieder le⸗ 
bendig verbindenden Grundidee mehr Gefallen fand an der leb⸗ 
loſen Abſtraction der Weltſubſtanz, in welche Spinoza den aus Car⸗ 
teſius heraus gedeuteten Idealismus des geiſtvollen Malebranche 
umgeſtaltet hat, alſo auch bei der Erneuerung gründlicherer philo⸗ 
ſophiſcher Studien im neunzehnten Jahrhunderte mit ſeinem großen 
Meiſter nichts anzufangen wußte und ſich ſtatt deſſen abermals dem 
Pantheismus hingab, damals dem Pantheismus der Subſtanz, 
jetzt dem des Begriffs. Ich bin weit entfernt, hiemit einen un⸗ 
bedingten Tadel ausſprechen zu wollen, denn ich weiß es, daß Das, 
was man in großer Unbeſtimmtheit Pantheismus nennt, gar oft 
nur ein Emporringen war zu einer geiſtigern, univerſellern philoſophi⸗ 
ſchen Betrachtungsweiſe. Ein ſolches Emporringen gewahren wir auch 
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jetzt in Frankreich. Es galt, ſich über die alte materialiſtiſche Schule 
zu erheben und auch hierin endlich einmal mit einer Doetrin des acht⸗ 
zehnten Jahrhunderts zu brechen, bei der man nicht von der Stelle 
kam und für die das höhere Gebiet des Geiſtes ewig verſchloſſen 
blieb. Zwei Verbindungen mit dem Auslande ſollten die Erlöſung be⸗ 
wirken helfen: es war die Verbindung mit der ſchottiſchen und mit 
der deutſchen Philoſophie. Für jene arbeitete vorzüglich der auch als 
Staatsmann berühmt gewordene Royer-Collard und deſſen 
Schüler Jouffrey (geb. 1796), der das Hauptwerk der ſchot⸗ 
tiſchen Schule überſetzte. Doch diente dieſe Schule mit ihrer nüch⸗ 
ternen pſychologiſchen Methode, welche den Menſchen von der 
Außenwelt in die innere Welt der Ideen, den Sitz der reinen 
Wahrheit, führte, nur als Brücke für den Uebergang zur hegel'⸗ 
ſchen Philoſophie, deren Kenntniß ein anderer, ſehr fähiger 
Schüler Royer⸗Collards, Couſin, in Frankreich, wenigſtens in 
Paris, verbreitete. Couſin, geboren 1792, frühzeitig Lehrer der 
Philoſophie, wählte ſich Plato, den er vom Jahre 1822 an 
vollſtändig überſetzte, den Neuplatoniker Proclus und Carteſius, 
deren Werke er herausgab (1820 — 1826), zu Führern in das Ge⸗ 
biet der Speculation. Bei einer Reiſe nach Deutſchland wurde er 
wegen ſeiner freien Aeußerungen über Politik plötzlich als der 
Demagogie verdächtig gefangen genommen und nach Berlin ge⸗ 
bracht. Für das erlittene Mißgeſchick, das übrigens bald beſeitigt 
wurde, entſchädigte ihn die Hauptſtadt durch das Beſte, was ſie 
damals zu beſitzen glaubte, die Philoſophie Hegels. Der große 
Meiſter des Gedankens gab ſich perſönlich viele Mühe, Couſin zu 
einem Apoſtel ſeines Gedankens in Frankreich zu weihen. Er trat 
als ſolcher in Paris vor einer äußerſt zahlreichen Zuhörerſchaft 
auf, und hat auch in einzelnen Abhandlungen im Journal des Sa- 
vans (geſammelt, Paris 1826, nouveaux fragments, Paris 1829) 
die Ideen des Meiſters niedergelegt, jedoch mehrfach entſtellt. Ein 
Grundgedanke Hegels, daß alle frühern philoſophiſchen Syſteme 
vom Standpunkte der abſoluten Philoſophie nur Momente des ſich 
immer beſtimmter entwickelnden Begriffs ſeien, wird bei ihm zu 
einem Eclectieismus, der nur das Weſentliche aller frühern Sy⸗ 
ſteme zuſammen zu faſſen brauche, um eine Philoſophie zu ge— 
winnen, welche alle Thatſachen des Bewußtſeins in ſich faſſe und 
erkläre. (Eelectisme impartial appliquè aux faits de conscience.) 
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Das Geiſtige, jene Dialectik des Begriffs, verflüchtigt und es bleibt 
nur ein Aggregat von philoſophiſchen Anſichten. Gleichwohl hat 
er in ſachlicher Hinſicht Eines, die Hauptſache, aus Hegel ſich ge⸗ 
merkt, was nun, der geiſtigen Form, die bei Hegel mit der Sache 
ſo enge verbunden iſt, beraubt, zu allem Möglichem gebraucht und 
mißbraucht werden kann: nämlich die Einheit der göttlichen und 
menſchlichen Vernunft. In unſerer Vernunft findet ſich nach 
Couſin die Idee des Unendlichen (der Vater), des Endlichen 
(der Sohn), und des Verhältniſſes beider (der heilige 
Geiſt), ſie iſt ſomit die abſolute Vernunft. Die Gottheit iſt 
die Bewegung von der Einheit zur Vielheit. Das Product 
dieſer Bewegung iſt die Schöpfung. ö | 

Neben Couſin hat fih Lerminier, geboren 1803, der in 
Straßburg, Heidelberg und Berlin (bis 1827) ſtudirte, dann Pro⸗ 
feſſor der Rechtsgeſchichte im College de France wurde, berufen 
gefühlt, die hegel'ſche Philoſophie in ſeiner Heimath zu verbreiten. 
In ſeiner Philoſophie des Rechts (Paris 1831) ſagt er: „Gott 
iſt die Weſenheit des Geſetzes; er entwickelt ſich im ſteten Fortſchritte 
der Geſellſchaft;“ und in einer andern Stelle: „Der Menſch denkt 
Gott ſeiner Menſchennatur gemäß, weil er ſelbſt Gott iſt. Der 
Gedanke iſt die Himmelsleiter. Es gibt nichts Drittes, in der Mitte 
Liegendes: entweder die Idee iſt nichts, oder ſie iſt Gott 
ſelbſt. Der Menſch in der Fülle ſeiner Kraft denkt nicht halb; 
alſo iſt der reine volle Gedanke nichts anderes, als Gott 
ſelbſt“. In den philoſophiſchen Briefen an einen Berliner 
(Paris 1833) ſpricht er ſich über Hegel alſo aus: „Das römiſche 
Volk hatte den Beruf, die Welt unter ſein Joch zu beugen, damit 
ſie um ſo leichter erneuert werden könne; ſo kann man auch ſagen, 
daß dieſer deutſche Philoſoph den Beruf gehabt habe, alle philo⸗ 
ſophiſchen Syſteme, über welche die Menſchheit als ihr Eigenthum 
zu verfügen hat, neben einander zu ſtellen, damit die Philoſophie 
ſich durch eine neue, fruchtbare Geſtaltung hindurch umgeſtalten könne. 
Bald ſteht die Liebe, bald die Wiſſenſchaft im erſten Range der Ent⸗ 
wicklung der Menſchheit; nachdem die chriſtliche Religion die Menſch⸗ 
heit gleichſam mit Liebe geſättigt hat, wird und muß die Wiſſenſchaft 
wieder auf den erſten Rang Anſpruch machen .... Die Schule 
des Phythagoras, Plato, Ariſtoteles ſtürzte den Polytheismus, in⸗ 
dem ſie ihn zerſetzte, und bereitete für die Menſchheit einen neuen, 
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höhern und reinern Glauben vor. Die Philoſophie der neuern 
Zeit, deren Meiſter Abälard, Anſelm, Descartes, Spinoza und 
Kant ſind, hat das Chriſtenthum begriffen, und ſomit eine neue, 
idealiſtiſche, großartigere, erſchöpfendere, mehr in die Tiefe und 
Breite gehende Geſtaltung der Menſchheit vorbereitet ... Frank- 
reich hat das Werk begonnen, England und Italien haben das 
Ihrige dazu beigetragen, Deutſchland hat jetzt ſeine Aufgabe zu 
löſen.“ Von Chriſtus ſagt Lerminier: „Damals gab es mehrere 
Befreier, mehrere Geſandte an die Menſchheit, mehrere Chriſtus, 
aber Einer war ausgezeichnet unter allen. Zu einem großen Werke 
gehören immer Mehrere und ein Einziger; es gab Tragiker um 
Shakespeare und Feldherren um Napoleon. Einem Einzigen war 
es gegeben, in der Frömmigkeit ausgezeichnet zu ſein; er hat eine 
neue Anlage der Seele in der Menſchheit erweckt und 
war zu dieſer Sendung durch eine ganz beſondere Berufung ge— 
weiht. Haben ja doch Religion, Philoſophie, Poeſie ihre vorher— 
beſtimmten Lieblinge, welche die Natur an die Stirne gezeichnet 
hat. Die von Chriſtus ausgegangene Bewegung war moraliſch und 
individuell; dieſes Wort der Heiligkeit mußte in die Welt fallen 
und ſich hier feſtſetzen. Das myſtiſche Wort des Chriſtenthums 
mußte König der Erde werden. Die Kronen, Herrſchaften, Reiche, 
welche der böſe Geiſt als Verſucher Chriſto angeboten, mußten am 
Ende der Lohn des vollendeten Opfers werden.“ (Vergl. De Lin- 
fluence de la philosophie du siecle. Paris 1833. Etudes 
d’histoire et de la philosophie. Paris 1836). 

Die Anwendung dieſer Prineipien auf die einzelnen pofitiven 
Wiſſenſchaften blieb nicht lange aus. Seinen Strauß hat Frankreich 
gehabt in Damiron: Geſchichte der Philoſophie des neun— 
zehnten Jahrhunderts. Er führt die Lehren und Thatſachen des 
Heils ganz auf philoſophiſche Vorgänge zurück. Die Idee ſoll frei 
werden, das iſt ihm die Summe des Evangeliums. Die Offen— 
barung iſt nur die Selbſtthätigkeit unſerer Natur. Die Erbſünde 
iſt die angeborne Unvollkommenheit. Die Menſchwerdung des 
Sohnes Gottes iſt nur die Symboliſirung der Idee der unend— 
lichen Vernunft in der endlichen des Menſchen. 

J. Michelet, geboren 1798, ſeit 1838 Profeſſor der Geſchichte 
und Moral am College de France, will in feiner Philoſophie der 
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Paris 1834 — zwar der Freiheit in der Geſchichte wieder den 
Sieg über die Nothwendigkeit verſchaffen, aber welches iſt die Frei⸗ 
heit, die er zu Ehren bringen will? Etwa die dem Menſchen an⸗ 
erſchaffene, gegenüber der troſtloſen Lehre vom blindwaltenden 
Fatum? Oder die ſittliche, die Selbſtbeſtimmung des Menſchen für 
das Wahre, Schöne und Gute? Keine von beiden. Die Freiheit 
erblüht ihm aus dem Volksleben, denn das Volksleben iſt das 
göttliche Leben. Was ſich im Volke reget, was in demſelben 
gährt und wogt und mit Macht hervorbricht als ein wenn auch 
noch ſo unklarer Drang nach neuen Zuſtänden, das ſind heilig zu 
haltende Ahnungen des nach ſeinem Selbſtbewußtſein auch auf 
dieſem Wege ringenden — abſoluten Begriffs. Was in der At⸗ 
moſphäre dieſer alles Geſchichtliche, Poſitive in dem Schmelztiegel 
der Dialeectik zu einem ewigen Fluſſe auflöfenden Philoſophie aus 
dem Chriſtenthume, was aus der Achtung vor dem durch Geſetze 
und Verträge Geheiligten im Staate, ja was aus dieſem ſelbſt 
werden mußte, das hat Michelet ſelbſt in ſeiner Geſchichte der 
franzöſiſchen Revolution (1. Bd. Paris 1847) bewieſen. Die Re⸗ 
volution iſt ihm die Macht, welche der Menſchheit Gerechtigkeit und 
Heil ſtatt der Gnade bringen ſoll. Das ganze Weltdrama kennt nur 
zwei große Acteurs, Chriſtenthum und Revolution. Das alte 
Frankreich hatte ſeine Grundlagen im Chriſtenthume, in der reli⸗ 
giöſen Monarchie, im Syſteme der Gnade. Da tritt die Revo⸗ 
lution auf als allmälige Reaction der Gerechtigkeit gegen die Herr⸗ 
ſchaft der Gunſt und gegen die Religion der Gnade. Sie ſteht 
daher über dem Chriſtenthume, deſſen „Ruhm und ewige Palme 
bloß darin beſteht, daß es jene Brüderlichkeit für die chriſtliche Welt 
verkündigte, welche die Revolution für die ganze Welt gelehrt hat.“ 
(S. XXXII.). Eine ſehr oberflächliche, lückenhafte Kenntniß der 
Kirchengeſchichte kommt dem Gedankenfluge des Verfaſſers ſehr gut 
zu Statten; denn er iſt durch keinen Ballaſt des Wiſſens gehindert, 
Chriſtenthum bald mit Mittelalter, bald mit Inquiſition und Ba⸗ 
ſtille gleichbedeutend zu nehmen. Voltaire iſt ihm „der Meſſias der 
heiligen und heilbringenden Revolution; er iſt es, der duldet, 
der alle Schmerzen der Menſchheit auf ſich genommen hat. Alles, 
was Fanatismus und Tyrannei je Böſes in der Welt vollbracht 
haben, haben ſie an Voltaire verübt. Er iſt das allgemeine Schlacht⸗ 
opfer ꝛc.“ Iſt dieſe Verwirrung aller geſunden Begriffe nicht das 
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würdige Programm zu der Revolution des folgenden Jahres? 
Werfen wir noch einen Blick auf Louis Blanc's in demſelben 
Jahre 1847 erſchienene Geſchichte der franzöſiſchen Revolution (erſter 
Band). Dieſer Socialiſt, der bekanntlich vor nicht langer Zeit aus 
Rückſichten auf die Societät aus Frankreich ausgewieſen wurde, 
findet in der Geſchichte drei große Principien: Auctorität, Indi⸗ 
vidualität, Fraternität. Das Princip der Auctorität verfolgt er 
geſchichtlich nicht weiter hinauf als bis zum Conſtanzer Coneil (1414). 
Hier begegnet er einer ſolchen Maſſe Auctoritäten, einem Papſt, 
einem Kaiſer, vier Patriarchen, 22 Cardinälen, 150 Biſchöfen, 
1800 Prieſtern, 272 Doctoren, einer Menge Fürſten und Baronen, 
endlich einer Maſſe blind gehorchenden Militärs, während nur 
der Eine arme Pfarrer an der Kapelle Bethlehem in Prag, Hus, 
die Fraternität repräſentirte, daß er in der Geſchichte der Aucto⸗ 
rität gar nicht weiter zurückzugehen für nöthig findet. Luther 
wurde dann der Gründer des Individualismus, d. h. jenes Prin⸗ 
cips, in Folge deſſen ſich der Menſch atomiſtiſch von allen Ver⸗ 
pflichtungen frei macht, um ein Souverain zu ſein in Berechtigung, 
Thätigkeit und Lebensgenuß. Dieſer Individualismus hat ſich durch 
den Proteſtantismus, das Bürgerthum und die Literatur des acht⸗ 
zehnten Jahrhunderts in die Welt eingeführt; ſeine Frucht iſt die 
Revolution, der Anfang des Reiches der Brüderlichkeit, in wel- 
chem nur die freie Einwilligung die Grundlage der ganzen ſocialen 
Ordnung bildet. Wer aber waren nach Louis Blanc zu Ende des 
achtzehnten Jahrhunderts die Repräſentanten dieſes Geiſtes der 
Brüderlichkeit? Die Partei des Berges, jene Schreckensmänner, 
deren fieberhafte Träume die ganze Geſellſchaft in Frankreich der 
Auflöſung nahe gebracht haben! Hören wir noch eine intereſ— 
ſante Mittheilung aus den Vorleſungen St. Mare-Girardin's, 
eines der beſten Mitarbeiter des Journals des Debats, über die 
neuere franzöſiſche Literatur; fie wird den Einfluß des Pantheis⸗ 
mus noch in einer allgemeinern Beziehung beſtätigen. „Die claf- 
ſiſche franzöſiſche Literatur des vorigen Jahrhunderts gleicht einem 
klaren Spiegel, welcher dem Leben zugewandt iſt, daher iſt ſie auch 
practiſch, von einem ruhig wärmenden Feuer durchdrungen. Da⸗ 
für bietet uns die Literatur unſerer Zeit Phantaſiegebilde und Chi⸗ 
mären, und wenn darin das Weſen der Poeſie liegt, ſo haben 
wir es in der Poeſie weit gebracht. Sie gibt uns 112 beſtimmten 
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Antrieb noch Eindruck, es werden dadurch, wie durch die Muſik, 
Gefühle erweckt, welchen zwar nicht eine gewiſſe Fülle, aber 
deſto mehr die Beſtimmtheit mangelt. Die Phantaſie, die Gefühle 
werden ſo geſteigert, daß eine große Abſpannung nothwendig die 
Folge ſein muß. Es herrſcht ein betäubender und blendender Lu⸗ 
rus; jedes Hauptwort ſchleppt einen langen, pompöſen Zug von 
Beiwörtern, gleich einer zahlreichen Dienerſchaft, nach ſich und 
verſchwindet beinahe dadurch. Es geht aber mit dieſer Dun⸗ 
kelheit der neuen Literatur Hand in Hand ein phanta⸗ 
ſtiſcher Pantheismus, allein auf ein dunkles Gefühl gebaut, 
eine theilweiſe religiöſe Richtung, von der ſchon Benjamin Con⸗ 
ſtant ergriffen war. Es iſt nach derſelben der Menſch von Na⸗ 
tur, feinem Weſen gemäß und nothwendig religiös, allein 
man ſchreitet dabei nicht zu der Frage fort: welches iſt die wahre 
Religion? In jeder Religion find das Göttliche und das. 
Menſchliche Eins, nur unter verſchiedenen Formen.“ 
„Aus all' dieſer Phantaſterei blickt eine recht alltägliche, 
gemeine Proſa heraus. Allerdings war auch in der claſſiſchen 
franzöſiſchen Proſa ein ſehr proſaiſches Element, indeß war dies 
doch ſtets die Proſa des Portraits oder einer generaliſirenden 
Philoſophie. Die jetzige Schule ſtellt das Princip auf, man 
müſſe die Leute leben, handeln laſſen. Und fo leben denn 
auch ihre Figuren, das heißt: ſie eſſen, ſie trinken, wer wollte noch 
zweifeln, daß ſie leben?“ Von jener Ueberſchwenglichkeit, die aus 
dem gefärbten Lichte der Alleinslehre, der Religion als Weltpro⸗ 
ceß, hervorgeht, iſt ſelbſt Lamartine nicht frei, wie mehrere Stel⸗ 
len in ſeiner bekannten Reiſebeſchreibung beweiſen. Hier nur die 
Eine, die er beim Anblicke des heiligen Grabes niederſchrieb: „Es 
wäre ein ſchönes Buch um die Geſchichte des göttlichen Gei- 
ſtes in den verſchiedenen Phaſen der Menſchheit, um die 
Geſchichte der Gottheit im Menſchen; man würde darin das reli⸗ 
giöſe Princip in den erſten Zeiten durch Inſtincte und blinde An⸗ 
triebe (?) wirken ſehen, dann ſich durch Geſang, durch die Stimme 
der Dichter kund gebend, ſofort, wie ſich der göttliche Geiſt auf 
den Tafeln der Geſetzgeber ausſpricht, in den myſteriöſen Inſtitu⸗ 
tionen der indiſchen, ägyptiſchen, hebräiſchen Theocratieen. Nach⸗ 
dem die mythologiſchen Formen in dem menſchlichen Geiſte Kraft 
und Geſtalt verlieren ..., wird man die Wahrheit zerſtreut und 
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einzeln in den großen philoſophiſchen Schulen Griechenlands und 
Kleinaſiens finden, in den pythagoräiſchen Sekten, welche umſonſt 
univerſelle Symbole ſuchen, bis das Chriſtenthum alle ſpeculative, 
alle beſtrittene Wahrheit in den zwei großen practifchen und unbe⸗ 
ſtreitbaren Wahrheiten zuſammenfaßt: Anbetung des einzig wah⸗ 
ren Gottes, brüderliche Liebe unter allen Menſchen. Das 
Chriſtenthum ſelbſt, verdunkelt und mit Irrthümern vermiſcht, wie 
jede populär gewordene Lehre, in Folge des Aberglaubens der 
Jahrhunderte, welche es durchwandert (2), ſcheint dazu beſtimmt, 
ſich ſelbſt umzugeſtalten, vernünftiger und geläuterter aus den 
zu gehäuften Myſterien, darein man es gehüllt, hervorzugehen, 
und fein göttliches Licht mit der religiöſen Vernunft in 
Eins zu verſchmelzen, welche es ja ſelbſt zuerſt erſchloſſen und ſo 
hoch über den Horizont der Menſchen erhoben hat.“ Meint man 
nicht einen Neuplatoniker aus dem dritten Jahrhunderte, einen 
Prieſter jener Allerweltsreligion zu hören, die wie eine Herbſt⸗ 
zeitloſe auf einem Felde noch hervortrieb, das, von einem ans 
dern Säemanne beſtellt, längſt die reichſten Blüthen einer nicht 
bloß ſchwärmeriſchen Frömmigkeit getragen hatte? 

Was geſchah nun gegen jenen, in etwas modernem Gewande 
auftretenden alten Feind des Chriſtenthums, den wir bei deſſen 
Wiege ſchon bemüht ſahen, die Thatſachen des Heils in einen fal⸗ 
ſchen Spiritualismus zu verflüchtigen? Theoretiſch iſt der Angriff 
auf ihn nicht eben mit dem Nachdrucke und der Geiſteskraft, wie 
in Deutſchland, geführt worden. Das Bedeutendſte leiſtete Ma— 
ret, Profeſſor an der theologiſchen Facultät zu Paris, durch ſeine 
gehaltreiche Schrift: Verſuch über den Pantheismus. (Zweite 
Auflage, 1841. Deutſch von Widmer. 1842.) Alle Verirrungen 
der neuern Zeit in der Philoſophie, Religion und Politik führt er 
auf den Pantheismus, als die gemeinſame Quelle, zurück. Die 
Zeit einer durchgreifenden Scheidung ſei gekommen; entweder Pan- 
theismus, Unchriſtenthum oder Chriſtenthum und zwar dieſes in 
der Form des Katholicismus. Denſelben Gegenſtand, nur auf ein 

kleines Gebiet beſchränkt, erläutert die Schrift: Chriſtliche Theo- 
dicee, oder Vergleichung der chriſtlichen und rationaliſtiſchen Bes 
griffe von Gott (deutſch von Oiſchinger. Mainz 1844). Gegen 
Couſin iſt gerichtet die Geſchichte des r Eclec⸗ 
ticismus von Abbé Prat. 
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An dieſe Werke reihen ſich die Zeitſchriften an, welche zwar 
nicht unmittelbar die profane, antichriſtliche Literatur bekämpfen, 
aber doch inſoferne, als ſie den chriſtkatholiſchen Standpunkt, den 
der Offenbarung und ihrer ewigen Thatſachen unverrückt ein⸗ 
nahmen. Hieher gehören: 1) die Annalen der chriſtlichen 
Philoſophie, 1830 gegründet. Die bedeutendſten Mitarbeiter 
dieſer Zeitſchrift ſind Bonnety (Hauptredacteur), Seguier de Saint⸗ 
Briſſon, Duatremere, Guiraud, v. Paravey, Eugen Bonré, Drach, 
Bibliothekar der Propaganda in Rom und mehrere Cardinäle. 
2) Die Université catholique, für welche außer den eben 
genannten Schriftſtellern noch arbeiten: Montalembert, de Riancey, 
de Salinis, de Scorbiac, de Villeneuve-Bargemont, Genoude, 
Gerbet, Berryer. Die Zeitſchrift erſcheint ſeit 1835 und will 
Alles mittheilen, was in allen Zweigen des menſchlichen Wiſſens, 
in Geſchichte, Aſtronomie, Geologie, Chemie, Phyſiologie ſich als 
Zeugniß für Chriſtus darbietet. Sie will zeigen, daß die chriſt⸗ 
liche Einſicht mit Recht an der Spitze aller höhern Bildung ſtehe. 
Der Materialismus, der Unglaube und die Häreſie ſollen in ihrem 
eigenen Gebiete angegriffen, in ihrer innern Auflöſung nachgewieſen 
werden. In dieſer Zeitſchrift erſcheinen daher auch die Vorleſungen 
der theologiſchen Facultät in Paris, die in den katholiſchen Ver⸗ 
einen gehaltenen Vorträge und Recenſionen neuer Werke. 3) Der 
Correſpondent, eine im Jahre 1843 wieder fortgeführte, im 
Jahre 1830 begonnene Zeitſchrift, welche mit katholiſchem Sinne 
die neuen Schriften aus allen Fächern der Wiſſenſchaft beurtheilt. 
4) L' Univers, 1832 von Abbé Mignet geftiftet an die Stelle 
des Avenir, wurde das einflußreichſte Blatt der katholiſchen Preſſe, 
beſonders nachdem ſich das Blatt: Union catholique mit demſelben 
(ſ. 1838) verbunden hatte. 

Doch, was auch durch die katholiſche Preſſe geſchah, es blieb 
immer ungenügend, ſo lange die heranreifende Jugend, zu welcher 
dieſe Erzeugniſſe der Preſſe weniger Zugang fanden, den unverhüllt 
vorgetragenen unchriſtlichen, entſchieden pantheiſtiſchen Doctrinen 
auf den höhern Lehranſtalten ausgeſetzt war. Wie mußte es aber 
nicht dahin kommen bei der früher geſchilderten Stellung der Uni⸗ 
verſität Paris zum geſammten Unterrichtsweſen des Landes! An 
dieſem Hauptbehältniß alles höhern Wiſſens in Frankreich waren 
aber beinahe der ganze philoſophiſche und geſchichtliche Unterricht 
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entſchieden pantheiſtiſch gehalten; hier lud, wie uns Vetrine 
berichtet, Dubois, der Inſpector der Univerſität, die academiſche 
Jugend zum Leichenbegängniß eines großen Cultus ein, hier läug⸗ 
nete Laroque, Rector der Academie, die Gottheit Chriſti und hul⸗ 
digte dem Deismus. Ders Minifter des öffentlichen Unterrichts, 
Villemain, war begeiſterter Verehrer des Apoſtaten Julians und 
hielt die Lehre von der Gottheit Chriſti für eine düſtere Vorſtellung 
und ſcholaſtiſche Spitzfindigkeit, den chriſtlichen Glauben für eine 
Frucht der Einbildungskraft und des Enthuſiasmus. Gegen dieſe 
Zuſtände gab es nur Ein Schutzmittel: Unabhängigkeit der 
Kirche und ihrer Unterrichts anſtalten von dem Monopole 
der Univerſität! Siehe da Urſprung und Ziel der zu ſolcher 
Bedeutung gelangten Unterrichtsfrage, der nicht nur von den 
Biſchöfen, ſondern ſelbſt von vielen Familienvätern verlangten 
Freiheit des Unterrichts! Ich gebe im Folgenden eine gedrängte 
Geſchichte dieſes auch außerhalb Frankreichs, namentlich in Deutſch⸗ 
land, mit dem größten Intereſſe verfolgten Gegenſtandes. 

Die Geſetzgebung der Republik war hinſichtlich des Unterrichts 
von zwei Ideen geleitet, die ſich ſelbſt widerſprachen, nämlich: 
Freiheit des Unterrichts, und: Erziehung der Jugend durch den 
Staat, im Geiſte der jeweiligen Staatsform. Beide leitende Ge⸗ 
ſichtspunkte führten zu einer Menge gefährlicher Verſuche. Bona⸗ 
parte beſtellte im Jahre 1802 an jedem College (Lyceum) einen 
Geiſtlichen für den Religionsunterricht. Damit ſollte das Intereſſe 
der Kirche gewahrt ſein, während das Concordat den Biſchöfen 
die Bildung des Clerus in Seminarien geſtattete. Da erfolgte 
die Organiſation der Univerſität Paris als Inbegriff des geſammten 
Unterrichtsweſens, das alle höhern und niedern Schulen in ſich 
faßte, alle Prüfungen der Lehrer vornahm, alle Vorſtände der 
Landesinſtitute als ſeine Glieder anſah. Nun verlangten die Biſchöfe 
Lehrfreiheit für ihre Seminarien, worunter ſie nicht bloß die bis⸗ 
herigen Seminarien, ſondern auch die seminaria puerorum, Lyeeen, 
écoles secundaires ecclesiastiques, deren fie ſeit 1802 mehrere 
errichtet hatten, verſtanden. Dieſe Secundärſchulen ſollten unab⸗ 
hängig ſein vom Verbande mit der Univerſität. Sie weigerten 
ſich, ſich den Statuten der letztern zu unterwerfen, die Grade für 
die Lehrer der genannten Schulen zu begehren, die Univerſitäts⸗ 
gebühren zu entrichten. Allein Napoleon entſchied gegen die Biſchöfe. 
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Die Bourbonen (ſ. 1814) gingen vom Prineip nicht ab, ver⸗ 
fügten aber weſentliche Erleichterungen zu Gunſten der Biſchöfe, 
denen die Errichtung je Einer Secundärfchule in Einer Diöcefe 
für den Gymnaſialunterricht der künftigen Theologen geſtattet 
wurde; zugleich waren die Gebühren an die Univerſität aufgehoben. 
Die Folge war, daß auch ſolche Jünglinge, die nicht Theologie 
ſtudiren wollten, in großer Anzahl den biſchöflichen kleinen 
Seminarien übergeben wurden; denn der Unterricht war wohl⸗ 
feiler und ruhte auf chriſtlicher Grundlage, es wurde auch die Er⸗ 
ziehung nicht vernachläſſigt. Mehrere Biſchöfe gaben dieſen Semi⸗ 
narien Jeſuiten zu Lehrern. Das erregte Beſorgniß, die größte bei 
Denjenigen in und außer den Kammern, die nichts von chriſtlichen, 
von katholiſchen Einrichtungen verſtanden. Im Jahre 1828 wurde 
die Verordnung durchgeſetzt: es ſollen die Vorſtände von Mittel⸗ 
ſchulen eidlich erklären, daß ſie keinen verbotenen religiöſen Con⸗ 
gregationen angehören. Zugleich wurde die Zahl der in den 
kleinen Seminarien Aufzunehmenden beſchränkt, man ſollte hier 
nicht das Baccalaureat ertheilen dürfen. Die Biſchöfe waren hier⸗ 
über ſehr unzufrieden. Die neue Charte von 1830 garantirte 
(Art. 69) die Freiheit des Unterrichts; allein bald überzeugte man 
ſich, daß das in Ausſicht geſtellte Unterrichtsgeſetz den Beſtand 
der Univerſität untergraben müßte, daher zögerte die Regierung 
mit dem Entwurfe. Die Biſchöfe verlangten Vollzug der Charte, 
einſtweilen die Erlaubniß zur Eröffnung von Schulen, deren 
Rectoren ihre Fähigkeit nicht erſt vor der academiſchen Prüfungs⸗ 
Behörde nachzuweiſen hätten. Dies ging nach einer andern Seite 
hin zu weit. Endlich kamen die Entwürfe von Guizot (1836) 
und Villemain (1841); zur Verabſchiedung des Geſetzes iſt es 
noch nicht gekommen, aber auf welcher Seite das Recht ſei, kann 
nach allem Vorausgeſchickten keinen Augenblick zweifelhaft ſein. 
Die Regierung hält, — und dies allerdings mit Grund, — an 
ihrem Rechte feſt, aber ſie ſcheint auch verkehrte Ueberlieferungen 
aus der Revolutions⸗ und Kaiſerzeit und das Protectorat einer 
durchaus unchriſtlichen Philoſophie nicht aufgeben zu wollen. Der 
Episcopat hat die Charte für ſich, ihm zur Seite ſteht der Adel, 
ein großer Theil des gebildeten Mittelſtandes, ja die öffentliche 
Meinung, die in dieſer wichtigen Frage in erfreulicher Weiſe ſich 
auf die Seite des Chriſtenthums geſtellt hat. Ein Proteſtant, der 
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Graf von Gaſparin, äußerte fih alſo: „Ich möchte es begreiflich 
machen, daß in den Collegien der Univerſität unſere Söhne nicht 
an der rechten Stelle ſind. Der gewichtigſte Grund, dem man 
ſeinen vollen Inhalt nicht leicht wird abſprechen können, iſt der, 
daß in unſern Collegien in Wahrheit keine religiöſe Erziehung 
Statt findet. Das iſt die Verdammniß gemiſchter Anſtalten, daß 
ſie die Religion, gleich einem andern Unterrichtsfache, auf ihre 
Stunde und meiſtens auf die letzte, verweiſen müſſen. — „Die 
Jugend wird in ihren ſchönſten Jahren zum ausſchließlichen Studium 
der heidniſchen Schriftſteller angehalten, ſie wird nur im Cultus 
gegen das Vaterland und die Ehre erzogen ....“ Lamartine 
ſagte: „Ich muß ein Unterrichtsſyſtem tadeln, welches die Jugend 
ſtatt in der Liebe zu Gott und ſeinem Geſetze in der Art und 
Weiſe unterrichtet, wie Verſchwörungen anzuzetteln ſeien.“ Hören 
wir nun den Vicepräſidenten des königlichen Erziehungsrathes: 
„Dieſes Princip des Monopols (der Univerſität) läßt alle Par⸗ 
teien der Reihe nach ſeine Streiche empfinden. Nichts Geſichertes, 
nichts Großes läßt ſich durchführen, ja noch mehr, nichts Moraliſches. 
Keine freie Ueberzeugung kann Leben gewinnen in einem Körper 
wie die Univerſität, die unabläffig Gefahr lauft, am folgenden 
Morgen in Abrede zu ſtellen, was ſie am Abend zuvor anerkannt 
hat.“ Schließlich ſei nur noch erinnert an jene drei trefflichen, 
auch in Deutfchland verbreiteten Reden, welche der geiſtreiche und 
unverdroſſene Vorkämpfer des Chriſtenthums, Graf Montalem— 
bert, für die Freiheit des Unterrichts im Jahre 1844 in der 
Kammer gehalten hat. 

Weit mehr, als die Frage: ob Republik, ob Monarchie? iſt 
die Unterrichtsfrage eine Lebensfrage Frankreichs. Nur wenn alle 
Feſſeln geſprengt ſind, die den chriſtlichen Geiſt noch hemmen, in 
ſeiner Weiſe auch die Jugend zu erfaſſen, kann das Land einer 
ſchönern Zukunft entgegen gehen. 


Zehnte Vorleſung. 
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Meine Herren! Daß der chriſtliche Geiſt in Frankreich große 
Eroberungen gemacht hat, dafür bürgt auch die richtige Beur⸗ 
theilung, die geringe Anerkennung, welche einigen Erſcheinungen auf 
dem kirchlichen Gebiete von der Mehrzahl zu Theil geworden iſt, 
Erſcheinungen, die ihren Grund in der Verdunkelung und Ver⸗ 
wirrung des politiſchen Bewußtſeins hatten, welche die Revolution 
von 1830 mit ihrer Auffriſchung aller ältern Revolutionsideen bei 
Vielen erzeugte. Mitten im erſten Enthuſiasmus der Julirevo⸗ 
lution gründete Chatel eine franzöſiſch⸗katholiſche Kirche, 
durch welche die Unabhängigkeit der „großen Nation“ von dem 
auswärtigen Oberhaupte der Kirche und von einem der vorigen 
Dynaſtie ergebenen, bigotten Clerus als Folge der errungenen 
Freiheit ausgeführt und die Vernunft von allem Glaubenszwange 
befreit werden ſollte. Es fehlte nicht an Solchen, welche in jener 
aufgeregten Zeit für dieſe Idee eingenommen waren, aber die 
Organe derſelben waren zu gehaltloſe, ja verkommene Menſchen, 
und ihre angebliche Reform der Kirche das Flachſte, was ſich denken 
läßt. Chatel (geb. 1795) gehörte (ſeit 1823) zu den Regiments⸗ 
predigern, einer Claſſe von Clerikern, die an Bildung nicht viel 
über ihr Regiment hervorragten. Seit der Julirevolution wurden 
ſie abgeſchafft, und nun ſammelten ſie ſich, da kein Biſchof in der 
Provinz ſie aufnehmen wollte, in der Hauptſtadt und benützten die 
allgemeine Aufregung zu Ausfällen auf den jo würdigen Episcopat. 
Die Glaubensformel, welche Chatel ſeiner Gemeinde gab (1832), 
heuchelt im Eingange tiefe Bekümmerniß über die Angriffe, welchen 
die katholiſche Kirche täglich ausgeſetzt ſei, nur um ſogleich die Be⸗ 
merkung anknüpfen zu können, daß von den dermaligen Biſchöfen 
eine Reform nicht zu erwarten ſei. Hierauf verwirft Chatel die 
Unfehlbarkeit der Kirche auch in den Ausſprüchen eines allgemeinen 
Concils, weil ſonſt weder bürgerliche noch religiöſe Freiheit mög⸗ 
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lich wäre. Dem Zeitbewußtſein ſchmeicheln die folgenden Glau⸗ 
bens⸗ (2) Artikel: alle Gewalt geht vom Volke aus, geiſtliche und 
weltliche Gewalt müſſen vollſtändig von einander getrennt blei⸗ 
ben, die weltliche Macht des Papſtes iſt eine Verletzung des gött— 
lichen Geſetzes; jeder Prieſter hat ſich den Landesgeſetzen unbedingt 
zu unterwerfen, iſt aber im Religiöſen völlig unabhängig von der 
Staatsgewalt. — Für Jeden iſt ſeine Vernunft die Grund⸗ 
regel ſeiner Ueberzeugungen, und doch wird auch wieder die heilige 
Schrift als die einzige Glaubensregel bezeichnet. Die Siebenzahl 
der Saeramente iſt beibehalten, die Ohrenbeicht iſt Jedem frei⸗ 
geſtellt, den Kindern wird ſie anempfohlen. Der Cölibat wird 
verworfen, eben ſo das Faſten, der Gottesdienſt (das hl. Meß⸗ 
opfer iſt beibehalten) in der Landesſprache gehalten; die Heiligen⸗ 
verehrung iſt Dank gegen Gott, daß er den Heiligen ſeinen Bei⸗ 
ſtand gegeben. Die Hierarchie der neuen Kirche beſteht aus einem 
Patriarchen, Vicepatriarchen (Coadjutor), aus Biſchöfen, Prieſtern 
und Diaconen. 

Hatte die neue Kirche ſich ſchon im Juni 1831 aus einem 
anſtändigen Locale in ein abgelegenes Magazin eines Packhofes 
zurückziehen müſſen, wo man zu beiden Seiten des ärmlichen Altars 
die Worte las: glorie, patrie, ſo ſank das Ganze in kurzer Zeit 
noch tiefer in das weiheloſe Alltagsleben herab, als Chatel zu 
den niedrigſten Mitteln griff, um feinem Publicum zu gefallen. 
Anfangs hatte der Bürgerprieſter die Gottheit Chriſti beibehalten; 
bald aber gab er ſie auf und griff die heiligſten Ueberzeugungen 
an, ja ſelbſt den Cultus, den er doch ſelbſt noch beibehalten hatte; 
denn, ſagte Chatel, als er auf dieſen Widerſpruch aufmerkſam 
gemacht wurde, das Volk iſt noch ſo unwiſſend, daß es uns am 
Ende verlaſſen würde, wenn wir die ohnedies außerweſent⸗ 
lichen Ceremonien mit unſerm Glauben in Uebereinſtimmung bräch⸗ 
ten. Namentlich der hiſtoriſche Unterricht für das Volk verſchaffte 
ihm eine Zeit lang ein zahlreiches, wiewohl nicht eben ſehr glänzen⸗ 
des Publicum. Des Sonntags Nachmittags von 2—4 Uhr, zu 
welcher Zeit die Mitglieder ſeiner Kirche: Bedienten, Fabrikarbeiter, 
Soldaten ihre Freiſtunden hatten, ſprach er von den glorreichen 
Waffenthaten der alten Völker, von ihren freiſinnigen Verfaſſungen, 
wie dagegen ihre religiöſen Gebräuche nichts als Prieſterbetrug 
geweſen, ein Frevel, der ſich in der chriſtlichen Kirche fortgeſetzt 
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habe ꝛc. Die Zuhörer, oft 8000 Perſonen, ließen es natürlich 
an Bravo! nicht fehlen. In ſeiner Kirchenagende war auch eine 
Meſſe für berühmte Frauen, darunter auch Maria, wie es 
denn die Neugierde vieler Damen war, welche die junge Gemeinde 
anfangs mit Kunſtarbeiten aller Art ausgeſchmückt hatte und dafür 
von dem Prediger mit Galanterien überhäuft wurde. Daß der 
Napoleonscultus nicht fehlen durfte, verſteht ſich von ſelbſt. Er 
vergleicht den Eroberer geradezu mit Chriſtus. Während der 
Adventzeit des Jahres 1835 wurden Reden gegen das Papſt⸗ 
thum, gegen die Todesſtrafe, über Selbſtmord, über Emancipation 
der Juden angekündigt. Aber eben durch dieſe Plattheit zogen ſich 
alle nur etwas Beſonnenen zurück. „Die Freiheit,“ ſagte der 
Avenir ſchon 1831 ſehr treffend, „hat ihre Früchte getragen: jedes 
Juſte⸗Milieu, jeder Weg zwiſchen dem ewigen Eckſtein des neuen 
Capitols und dem Unglauben iſt unmöglich geworden. So wird 
denn, außer dem bald abnehmenden Zudrange Neugieriger, Chatel 
nur ſolche Leute in ſeiner Kirche ſehen, welche es laut bekennen, 
daß ſie dahin gehen, bloß um dem lebendigen Gott Trotz zu bieten 
und einem Cultus, von welchem ſie wiſſen, daß er zweifach falſch iſt, 
den Schein des Lebens zu geben. Solche Menſchen ſind ſchon 
gerichtet, ſie haben über ſich ſelbſt das Urtheil der Verwerfung 
ausgeſprochen. So bleibt Chatel nicht einmal die traurige Ge- 
walt, die Seelen zu verderben, geſchweige denn, ſie zum Leben zu 
führen.“ Nachdem aber der „Primas von Frankreich“, wie ſich Chatel 
nannte, einmal Gegenſtand der kleinen Volkstheater in Paris gewor⸗ 
den war, für dieſelben Zuſchauer, die ſein Bildniß auf ihren Tabaks⸗ 
pfeifen trugen, da war er von ſeiner eigenen Gemeinde vernichtet. 
Rom hütete ſich, ihm durch Excommunication eine neue Berühmtheit 
zu verſchaffen. Er warf ſich nun dem Templerorden, der zu einer 
Art Freimaurerloge geworden war, in die Arme. Man nahm ſich 

ſeiner an und weihte ihn zum Biſchofe. Der Erzbiſchof von Paris 
warnte nun in einem würdigen Hirtenbriefe vor der neuen Frei⸗ 
maurerfeete der Templer. Aber nicht lange, fo klagte Chatel den 
Orden, der ihm die Hand gereicht hatte, von der Kanzel herab 
des Atheismus an; er läugnete, von demſelben die biſchöfliche 
Würde erhalten zu haben. Auch Abbé Auzau, bisher eine theo⸗ 
logiſche Stütze, trennte ſich jetzt von ihm. Im Jahre 1842 konnte 

die Polizei dem Unfuge ungeſtört eine Ende machen. * 
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Eine größere Verſuchung als dieſe offenbare Felonie, die ſich 
vergeblich abmühte, für die religiöſe Weihe der Juliusrevolution 
zu gelten, war die nach den Ideen St. Simon's, von ſeinen 
Jüngern Bayard und Enfantin in's Leben gerufene Religion 
der Induſtrie und des ſocialen Republikanismus. 

Der St. Simonismus hat feine Wurzel in den alten Er— 
innerungen aus den Tagen der rotheſten Republik. ’ 

Schon Helvetius fprad den Grundſatz aus, daß zur vollen 
Gleichheit der Menſchen nothwendig die Gleichheit des Vermögens 
gehöre. Durch die Declaration der Menſchenrechte (in der 
Nationalverſammlung 1789) ſchien dieſes Princip förmlich ſanc⸗ 
tionirt zu ſein. Aber keine der ſich raſch drängenden Verfaſſungen 
von 1791, 1793 und 1795 vermochte es in der Wirklichkeit durch⸗ 
zuführen. Die erſte hatte einen Cenſus für Wahlrecht und Wähl⸗ 
barkeit feſtgeſetzt, den die zweite Verfaſſung, entſtanden unter der 
Schreckensherrſchaft des Proletariats, aufhob; jeder Volljährige 
hatte Stimmrecht. Dieſe Beſtimmung ward verdrängt durch die 
dritte Verfaſſung, die wieder zum Cenſus zurückging. Seitdem 
hat ſich aber in den „Söhnen der Revolution“ und in einem großen 
Theile der ärmern Claſſen der Gedanke einer Gleichheit des Ver— 
mögens unvertilgbar feſtgeſetzt, und zwar in zwei Formen: Gleich- 
heit durch Arbeit, durch zweckmäßige Vertheilung der Arbeit: 
Socialismus; und: Geichheit durch gleiche Vertheilung 
des Eigenthums: Communismus. Während jener wenigſtens 
in ſeinem Motiv noch achtbar iſt, erhebt der letztere geradezu den 
Diebſtahl zum oberſten Geſetz der Geſellſchaft in ſeiner bekannten 
Deviſe: Eigenthum iſt Diebſtahl. 

Dem Socialismus ſteuerte zu Graf Claude Henry de St. 
Simon, lange in unklarem Drange ſich abmühend, bis er im 
Chriſtenthume den Schlüſſel zu dem Geheimniſſe, das er erforſchte, 
gefunden zu haben glaubte. Er iſt 1760 zu Paris geboren aus 
einer der erſten Familien. Er nahm ſpäter an den amerikaniſchen 
Befreiungskriegen Antheil. Durch die Freiheitshelden feiner Hei— 
math verlor er Rang und Vermögen, begann Speculationen, kam 
aber immer mehr zurück, zuletzt (um 1814) in das größte Elend. 
So durch das Schickſal den ärmſten Claſſen zugetheilt, beſchäftigte 
ihn der Gedanke an das traurige Loos des Proletariats ausſchließ— 
lich; er ſuchte und forſchte nach einem Mittel, daſſelbe zu ver⸗ 
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beffern, und fand es nur in einer gänzlichen Umgeſtaltung der Ge⸗ 
ſellſchaft. Seine Ideen, wie fie in den von 1814 —1825 herausgege⸗ 
benen Schriften: Systeme industriel (1814), Catechisme 
des industriels (1823), und Le nouveau christianisme 
(1825) niedergelegt ſind, vereinigen ſich in folgenden Sätzen: die 
Induſtrie iſt das Wichtigſte im Leben, ſie macht Alle reich und 
glücklich; Gott iſt Alles, folglich jede Arbeit Gottesdienſt. Bis 
jetzt aber iſt gerade die induſtrielle Claſſe die unterſte in der Ge⸗ 
ſellſchaft. Ein Theil der Menſchen war nur da, um von dem 
andern benützt, in jeder Hinſicht ausgebeutet zu werden. Viele 
mußten arbeiten für den Lebensgenuß Weniger. Es gab nur Be⸗ 
fehlende und Gehorchende. Wenn die ärmern Claſſen viele Ver⸗ 
brechen begingen, ſo waren das keine Sünden, ſondern nur Be⸗ 
weiſe, daß der geſellſchaftliche Zuſtand noch ſehr im Argen lag; 
Diebſtahl iſt nur ein Zeichen, daß es noch keine gleiche Vertheilung 
der Arbeit gibt; für die bisherige Geſellſchaft war der Katholieis⸗ 
mus ganz geeignet, der da lehrte: gebet dem Kaiſer, was des 
Kaiſers iſt, und die Armen, die Dienenden auf ein Jenſeits hin⸗ 
wies, damit ſie wenigſtens Einen Troſt hienieden hätten. Aber 
es iſt offenbar die Beſtimmung unſeres Geſchlechts, daß Alle hie⸗ 
nieden ſchon gleicher Glückſeligkeit ſich erfreuen. Dieſen Zuſtand 
herbeizuführen, iſt die Aufgabe des neuen, des geläuterten 
Evangeliums, das die Bedürfniffe des Leibes eben fo wie die 
des Geiſtes umfaßt, die Welt eben ſo wie das Reich Gottes, und, 
ausgehend von der Ueberzeugung, daß alle Menſchen gleichen An⸗ 
ſpruch auf das Eigenthum Gottes, die Erde, haben, ſich als hin⸗ 
gebende Liebe der Menſchen unter einander erweist, als Religion 
der Freude und des Genuſſes! St. Simon wollte aber die 
Verwirklichung ſeiner Anſichten nicht gelingen; mißmuthig hierüber 
machte er im Jahre 1823 den Verſuch, ſich ſelbſt zu entleiben, 
er ſiechte aber noch hin bis zum Jahre 1825. Erſt nach ſeinem 
Tode gelangten ſeine Anſichten durch Bayard in's größere 
Publicum; er begann 1828 öffentliche Vorleſungen zu Paris, deren 
Inhalt er in der Exposition de la doctrine de St. Simon zu⸗ 
ſammenſtellte. Das Recht des Eigenthums, darum drehen ſich ſeine 
Vorträge, muß dem Recht der (auf) Arbeit untergeordnet werden. 
Daher muß zunächſt das Erbrecht aufhören, damit nicht fürder 
Solche genießen, die nichts arbeiten. Der Staat wird allgemeiner 
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Eigenthümer und vertheilt das Eigenthum nach dem Werthe der 
Arbeit. Der Gedanke zündete in vielen Kreiſen, die Vorleſungen 
wurden beſonders ſeit der Julirevolution ungemein zahlreich be⸗ 
ſucht, eine Propaganda über ganz Frankreich gebildet, um der 
Revolution eine Richtung zur ſocialiſtiſchen Republik zu geben, 
ſelbſt der Globe wurde für die Sache gewonnen; doch wollte 
Niemand mit dem Verzichte auf ſein Eigenthum den Anfang machen, 
ſelbſt als der Schwärmer Enfantin hinzukam, und nicht nur die 
religiöſen Gefühle im Geiſte der „Brüderlichkeit“ wieder in Be⸗ 
wegung ſetzte, ſondern auch ein neues Köderungsmittel in das 
Ganze einführte, eine Art Emaneipation der Frauen (zu Ende 
1831); denn das und nichts Anderes iſt es, wenn Enfantin ein 
Weib ſucht zur Bekleidung der oberſten prieſterlichen Würde des 
Vereins. Von da an zogen ſich die beſſern Kräfte zurück; der 
Verein wurde ſittengefährlich, und als er in Lyon unter den zahl⸗ 
reichen Arbeitern bedenkliche Bewegungen hervorrief, wurden die 
Verſammlungen verboten (17. Auguſt 1832.). Der Anhang En⸗ 
fantin's war bis auf 38 Perſonen zuſammengeſchmolzen. 

Ich möchte das Ganze in einer Hinſicht mit dem Islam vergleichen. 
Wie dieſer die jenſeitige Seligkeit vorausnimmt, ohne den Ernſt und 
den Kampf des Glaubens gegen Fleiſch und Welt, ſo ſchwärmt der 
St. Simonismus in dem Bilde irdiſcher allgemeiner Glückſeligkeit, 
hebt aber zuvor gerade Dasjenige auf, ohne was dieſelbe nie er—⸗ 
reicht wird, die Anerkennung der von Gott geordneten Ungleichheit 
der innern wie äußern Geſellſchaftsverhältniſſe, das Eingehen in 
die Zwecke dieſer göttlichen Ordnung und die Vollziehung derſelben 
nicht um des Genuſſes willen, ſondern zur Verwirklichung des 
göttlichen Reiches. q 

Doch das Bewußtſein des wahren Katholieismus ſollte noch 
eine viel ſchwerere Prüfung beſtehen. Ein Jahr, nachdem die 
Verſammlungen der St. Simoniſten in Lyon geſchloſſen waren, 
ertönten beinahe dieſelben Lehren der ſocialen Republik zum Staunen 
Frankreichs, ja des chriſtlichen Europa's, aus dem Munde des 
Mannes, den das katholiſche Frankreich bisher mit Stolz als ſeinen 
größten Theologen, als den treueſten Sohn der Kirche verehrt 
hatte, aus dem Munde Lammenais'. Wer kennt nicht die im 
Jahre 1833 erſchienenen Worte eines Gläubigen, ein Buch für 
das Volk? Ehe wir aber den Inhalt dieſer Schrift beſprechen, 


128 


ift es nothwendig, dasjenige vorauszuſchicken, wodurch es erklärlich 
wird, wie dieſer Mann dazu kommen konnte, demſelben Volke, 
das er, wie kaum ein Anderer, zur Verehrung gegen den Katho⸗ 
licismus angeleitet hatte, ein Trugbild des Katholiſchen vor⸗ 
zuhalten und ihm die rothe Fahne der ſocialen Republik voranzu⸗ 
tragen. er 

Wir haben früher Lammenais in der theologischen Anſchauung 
verlaſſen, nach welcher für ihn die ganze katholiſche Kirche in der 
unumſchränkteſten Auctorität des Papſtes zuſammengedrängt war. 
Je höher ihm die Kirche perſonificirt im Papſte ſtand, deſto 
niedriger, bedeutungsloſer wurde ihm der Staat; der Begriff 
von dieſem wurde für ihn ein rein negativer, eine der Kirche 
feindliche Gewalt; auch die Aufgabe des Staats iſt ihm eine 
mehr negative: ſich ſo wenig als möglich geltend zu machen. 
Welche höhere Ueberzeugungen hielten ihn alſo zurück, die der⸗ 
malige Ordnung im Staate, ſo weit er es durch die Macht des 
Wortes vermochte, über den Haufen zu werfen? Mit dem Juli 
1830 ſchien ihm für die Freiheit der Kirche die Erlöſungsſtunde 
gekommen zu ſein. Er vereinigte ſich mit andern Vorkämpfern 
der kirchlichen Freiheit, dem Grafen Montalembert, Abbe 
Lacordaire, Abbé Gerbet, zur Herausgabe einer Zeitſchrift: 
L’avenir (die Zukunft); die Deviſe war: Gott und die Frei— 
heit; das Ziel: gänzliche Trennung der Kirche und des 
Staates. Die Kirche muß auf alle Unterſtützung vom Staate, 
auf Beſoldungen ganz und gar verzichten, ſie muß wieder arm 
werden wie in der ehrwürdigen Zeit des Urchriſtenthums, dafür 
muß ſie aber auch frei ſein von aller Beengung und Bevormundung 
durch den Staat. Die neue Charte garantirt dieſe gänzliche Los⸗ 
trennung vom Staate. Dies der Grundgedanke, den der Avenir 
(er erſchien ſeit dem October 1830) mit einem ſolchen Aufgebot 
von Beredtſamkeit und Phantaſie in den verſchiedenſten Wendungen 
wiederholte, freilich auch mit ſo manchen nur zu traurigen Wahr⸗ 
heiten aus den Erfahrungen der Kirche in Frankreich vermengt, 
daß die meiſten Leſer das Bedenkliche, das eigentlich Unkatholiſche 
dieſer katholiſchen Romantiker noch nicht einſahen. Wir 
laſſen dieſe ſelbſt ſprechen. 

In einem Artikel vom 17. Januar 1831 ſagt Gerbet: „Die 
Schließung der erſten Concordate fällt zuſammen mit dem Abfall 
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eines Theils der Chriſtenheit von der Kirche, welche Noth die 
Regierungen benutzten. Es waren kluge aber traurige Zugeftänd- 
niſſe, welche manchem Mißbrauch des Moments ſteuern ſollten. 
Boſſuet erröthete, Fenelon weinte darüber. Aber ſo lange die 
Zeiten noch kirchlicher waren, wurden die traurigen Folgerungen 
nicht daraus entwickelt. Aber immer brutaler laſtete die bloß ma⸗ 
terielle Gewalt über der Kirche, bis endlich unſer Geſchlecht geſehen, 
wie die unbarmherzige Nothwendigkeit die ehrwürdigſte Hand des 
heiligſten Hohenprieſters faßte, ihn zwang, mit dem Fiſcherring 
Familien⸗Verträge mit Mächten zu ſchließen, welche ihm den Namen 
Vater verweigerten. Wo war da ein katholiſches Herz, das nicht 
dieſe unerhörten Leiden Roms mit empfand? .... Nun aber bricht 
das alte Europa in ſich ſelbſt zuſammen, und die mit ihm ge— 
ſchloſſenen Bande löſen ſich von ſelbſt. () Die Völker 
kämpften ſiegreich mit den deſpotiſchen und den nicht weſentlich 
davon verſchiedenen conſtitutionellen Regierungen um ihre Freiheit 
und ihre Zukunft. Die Kirche und die Völker ſuchen das— 
ſelbe nur unter andern Namen: die Kirche verlangt Freiheit des 
Dogma, der Sittenlehre, der Diseiplin; in die politiſche Sprache 
überſetzt heißt das Freiheit der Intelligenz und des Gewiſſens. Die 
Völker ringen nach der Freiheit der Aſſoeiation; in die kirchliche Sprache 
übertragen, heißt das: Freiheit der lehrenden Congregationen, auch 
— erlaubt ihr Tartüffe des Liberalismus es zu ſagen! — auch der 
Capuziner. Wie die Sclaverei des Volks und der Kirche gleichen 
Schritt gehalten, fo auch iſt die Identität der Intereſſen des Katho— 
lieismus und der Völker eine radicale. Das iſt es auch, was 
den Deſpotismus erſchreckt. Er fürchtet ungleich mehr den katho⸗ 
liſchen als den widerchriſtlichen Liberalismus, weil der Deſpot wohl 
fühlt, daß er jenem ſeine gewöhnlichen Phraſen, als ſtöre die 
Freiheit Ruhe und Ordnung, nicht entgegenſetzen könne. Der 
katholiſche Liberalismus begeht nicht die Thorheit, die Völker glau⸗ 
ben machen zu wollen, Gott trage die rothe Mütze, aber er trägt 
mit der Freiheit alle Keime des ſocialen Lebens in feinem Schooße, 
indem er den Völkern mit der einen Hand den Oelzweig des Frie— 
dens und der Ordnung, mit der andern den Lorbeer unſterblicher 
Freiheit anbietet. Alle Regierungen müſſen im gemeinſamen 
Intereſſe ihres Deſpotismus die Kirche zu unterjochen 


ſuchen .... Die Concordate haben den Regierungen den Vor— 
Scharpff, Vorleſungen ıc. 9 
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wand gegeben, die Kirche in den Bereich der Adminiſtration zu 
verſetzen. Das Volk ſieht aber allenthalben in der Ad⸗ 
miniſtration und in Allem, was damit zuſammenhängt, 
einen Feind. So erntet die Kirche für ihre Leiden, welche ſie 
durch Unterdrückung von Seiten des Staats duldet, die Abneigung 
der Völker (gegen die Regierung), was den Regierungen den 
Vorwand gibt, von Neuem das Joch ſchwerer zu machen. Der 
jetzigen Regierung, welche eine religiöſe Oppoſition noch mehr zu 
fürchten hat, wird noch mehr daran gelegen ſein, einen politiſchen, 
mit ihr einigen Clerus zu ſchaffen. Es iſt aber nicht abzuſehen, 
welchen Vorzug ein tricolorer Episcopat vor einem lilien⸗ 
farbigen haben ſollte; das immer Gleiche wird ſein, daß die 
Biſchöfe nicht Lehensmänner Gottes, ſondern des Königs fein 
werden.“ Als vollends die Ernennung der erſten Biſchöfe durch 
Louis Philipp eine allerdings nicht glückliche war, führte der 
Avenir auch gegen den Episcopat eine zudringlich kühne Sprache. 
„Die Regierung, ſagt Lacordaire im Avenir vom 25. November 
1830, will nun erſt ſehen, wie weit ſie gehen kann in Beſchimpfung 
und Zerſtörung der Kirche. Der Episcopat, der als eine Creatur 
aus ihren Händen hervorgeht, iſt ſchon gerichtet. Er wird ein 
Verräther an der Religion .... Der Infamie wird das Schisma 
auf dem Fuße nachfolgen. Und was haben wir von unſern Fein⸗ 
den, welche jetzt die öffentliche Gewalt in Händen haben, zu fürch⸗ 
ten, wenn wir uns auflehnen gegen die Unterdrückung? 
Mögen ſie einmal unſer Leben, unſer Gewiſſen antaſten, wir 
brauchen uns nur die Arme zu kreuzen, und der Boden Europa's 
wird unter ihren Füßen weichen; das bewegliche Gut von zwei 
Drittheilen der Welt wird der ſchrecklichſten Kataſtrophe ausgeſetzt 
ſein; das Palais der Börſe bürgt uns für unſere Tempel, ihr 
Gold ſteht uns für unſern Gott. Jenen iſt ein einziges Mittel 
möglich: die Streichung der Beſoldungen. Biſchöfe von Frankreich! 
Wir ſagen weiter kein Wort zu euch; es iſt eure Sache zu wäh⸗ 
len, was ihr in der Stunde des Todes auf euren Stühlen zurück⸗ 
laſſen wollt, ein reiches, verkauftes Bisthum oder ein armes, 
würdig euch nachzufolgen.“ Die Biſchöfe erhielten einen um ſo 
ſchwierigeren Stand, als der Avenir ſich auch für das Princip der 
Unterrichtsfreiheit mit Wärme ausſprach, das in einem Staate durch⸗ 
gefochten werden mußte, der in ſeinem ewigen Wechſel leicht wie⸗ 
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der einmal einer atheiſtiſchen Regierung zufallen konnte. In der 


Ziäeitſchrift: L'ami de la religion ſuchten ſich die Biſchöfe der zudring⸗ 


lichen Rathgeber zu erwehren, die eine Sprache führten, wie die 
Pſeudo-Martyrer im dritten Jahrhunderte gegen einen Cyprian. 
Die warnenden Hirten ernteten dafür den Vorwurf gallicaniſcher 
Geſinnung. Wie ſehr ſich der Avenir in dem für Frankreichs Lage 
ſo verfänglichen Gedanken gefiel, daß die katholiſche Kirche zu 
einem Proletariat für Chriſtus, beſeelt vom Glauben und 
dem Geiſte der Brüderlichkeit, umgeſtaltet werde, zeigt fol— 
gende Stelle aus einem Artikel vom 27. Oktober 1830: „Aber, 
ſagt beſtürzt mancher Chriſt, es wird dann Alles verloren ſein, 
außer der Ehre. Wir haben nicht Glauben genug, um von milden 
Gaben leben zu können. Bedenkt, daß nicht Eine Kirche, nicht 
Ein biſchöflicher Palaſt, nicht Ein Seminar, nicht Ein Pfarrhaus 
uns gehört; alles Das gehört dem Staate oder den Gemeinden, 
den Feinden unſerer Freiheit. Wir werden frei ſein, ja, aber 
wie der Proletarier, welchem Niemand etwas anhaben kann, weil 
er nichts hat. — Traurige Sprache, welche uns glauben macht, 
die Kinder der Finſterniß haben mehr Glauben und ſie kennen 
beſſer die Kraft des Lichts, als die Kinder des Lichts ſelbſt. Nun 
ſo ſei's; denkt, ihr würdet ſein wie der Proletarier, welcher, nach 
dem Ausdrucke eines großen Schriftſtellers, ſeine Arme nimmt 
und davon geht, ſicher, allenthalben Arbeit und Brod zu finden. 
Ja, ihr werdet ſein wie dieſer Proletarier, und dabei mit Gott als 
dem Erbtheile, mit der Hoffnung, welche nicht täuſcht, mit Millio⸗ 
nen Seelen, welche euch lieben. Euer Meiſter hatte nicht ſo viel 
und er lebte auch. Könnt ihr die Welt nicht zum zweitenmale 
erobern? Und wenn ihr es nicht könnt, warum wollt ihr, daß 
die Welt mit großen Koſten einen todten Schatten erhalte? 
Euer Grab iſt doch zu theuer, wenn kein Leben darin iſt.“ Ein 
anderesmal (2. November 1830) wird ein ähnlicher Einwurf wie 
der obige gemacht. „Es iſt doch bitter, täglich Almoſen erflehen 
und nehmen, alle Tage durch ſeiner Blöße Schauſpiel vor dem 
Volke die Mäjeſtät der Religion preisgeben. Nicht durch ein bet⸗ 
telhaftes Ausſehen hatte der Jupiter des Phidias im Geiſte der 
Griechen die Idee von der Größe der Götter erhöht .... Der 
Bauer, der ſeinem Pfarrer einen Thaler ſchenkt, weiß, daß ihm 
dieſer Thaler Rechte an ihn gibt. Die Abhängigkeit wächst in 
9 * 
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gleichem Maße mit der Geringfügigkeit der Verhältniſſe, vermöge 
des Geſetzes, nach dem ein Diener, welcher 100 Franken Lohn 
hat, unfreier iſt, als ein Miniſter mit 150,000 Franken. — Allein 
dieſe Vergleichung iſt ſehr unpaſſend. Die geachtetſten und freieſten 
Profeſſionen ſind diejenigen, welche ihren Gehalt von Privat⸗ 
leuten beziehen. Wie wenig verſteht man das Chriſtenthum, wenn 
man alles das Schöne nicht ſieht, welches in den häuslichen Ver⸗ 
hältniſſen der Gläubigen und der Pfarrer liegt! Vergeſſen wir 
einen Augenblick die erniedrigenden Traditionen! .. Baut mir eine 
Hütte ſtatt des Pfarrhauſes, nehmt einen Stein aus euren Feldern 
als Altar, die Scheune, welche unſere Ernten ſchützt, ſei unſer 
Tempel. Glaubt ihr nicht, daß Gott lieber frei mit uns ſein 
werde unter dem Strohdach, denn als Sclave mit ſeinen Kindern 
im Palaſte? Der Prieſter iſt der Vater der geiſtigen Familie; 
der Vater aber ſcheut ſich nicht zu ſpeiſen am Tiſche ſeiner Kin⸗ 
der.“ — „Sehet hin, heißt es in andern Artikeln, auf das arme, 
unterdrückte Irland! Sehet wie das Almoſen, das der Arme 
gibt, reich macht! Wenn denn dieſes geſchieht bei dem ärmſten 
Volke in Europa, das ſo oft dem Hungertode nahe iſt, das noch 
dazu eine üppige, ketzeriſche Kirche, welche reicher iſt als der 
katholiſche Clerus in allen Welttheilen zuſammen (11), erhalten 
muß, wie ſollte daſſelbe nicht auch bei andern Völkern geſchehen 
können?“ Ritter bemerkt in ſeiner Kirchengeſchichte, ſelbſt die 
radicale Journaliſtik habe durch ihr Urtheil zur Verbreitung der 
Grundſätze des Avenir mitgewirkt. Ein Befremden wollte wohl 
der gelehrte Kirchenhiſtoriker dadurch nicht ausdrücken; uns wenig⸗ 
ſtens iſt die Sache ganz erklärlich. Denn was iſt radicaler, als 
jene zwei göttlichen Ordnungen, die natürlich und die übernatürlich 
geſetzte, Staat und Kirche, die in den Perſonen wie in dem letzten 
Ziele ſo vielfach ſich berühren, ſo auseinander zu reißen, daß die 
eine alle Berührung mit der andern vermeiden ſoll? Die Radi⸗ 
calen und die Hyperkatholiken im oben geſchilderten 
Geiſte ſind ſtammverwandt, und nur darin verſchieden, daß der 
radicale Charakter der Letztgenannten wegen des conſervativen 
Scheines, mit dem ſie ſich umgeben, weniger offenkundig ſich dar⸗ 
legt. Das rechte Loſungswort der Kirche, das mögen die kirchlichen 
Ultra wohl beherzigen, iſt nicht Trennung von Kirche und 
Staat, ſondern wahre und wirkliche Selbſtſtändigkeit der 
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Kirche. So hat der apoſtoliſche Stuhl im Geiſte der katholiſchen 
Ordnung entſchieden. Nachdem nämlich der Avenir einen großen 
Zwieſpalt in den franzöſiſchen Clerus gebracht hatte, beeilte er ſich,“ 
von dem am 2. Februar 1831 zum Oberhaupte der Kirche gewähl— 
ten Gregor XVI. eine förmliche Beſtätigung ſeiner Grundſätze zu 
erlangen. Ein Glaubensbekenntniß wurde aufgeſetzt (es iſt datirt 
vom 2. Februar 1831), das einlenkte und beſonnener gehalten 
iſt, als die bisherigen Artikel des Avenir, indem es unter Anderm 
ausſpricht, daß Kirche und Staat zwei urſprünglich geſchiedene, 
aber doch im Normalzuſtande der Geſellſchaft unzertrennliche Ge: 
walten ſeien, die ſich zu einander verhalten, wie Religion und 
Wiſſenſchaft, dabei aber doch den bisher leitenden Gedanken nicht 
verläugnet, wenn es ſagt: „Das Recht des Fürſten iſt nur 
unter der Bedingung ein göttliches, daß er das göttliche 
Recht der Völker an die Freiheit ſchützt. Sobald aber die 
präponderirende ſociale Macht die Grundlagen der allen 
Menſchen zuſtehenden Rechte antaſtet, hat ſie factiſch ihre Legitimität 
verloren. Dies iſt das ſeit Jahrhunderten von Päpſten und Con⸗ 
cilien vorausgeſetzte Recht.“ Unter einer Reihe von Irrthümern, 
welche hierauf, wie von einem Concil der Auserwählten, ver— 
worfen werden, ſteht auch der: „Die Könige ſind durch göttliche 
Ordnung in zeitlichen Dingen von aller geiſtlichen Macht unab⸗ 
hängig.“ Die Unterzeichner unterwerfen ſich unbedingt dem Aus⸗ 
ſpruche des apoſtoliſchen Stuhles. Gegen Ende des Jahres 1831 
reisten de la Mennais, Lacordaire und Montalembert nach 
Rom. Sie erhielten bei dem heiligen Vater zwar eine Audienz, 
aber unter der Bedingung, daß fie kein Wort von ihrer Angelegen— 
heit reden ſollten. Sie überreichten nun ein von Lacordaire 
verfaßtes Memoire (vom 3. Februar 1832), deſſen nähere Prüfung 
der Cardinal Pacca verſprach, jedoch mit dem Beiſatze, daß der 
Papſt ihr früheres Benehmen mißbillige. Bald darauf 
traten ſie die Rückreiſe über München an, wo ihnen durch Pacca 
das denkwürdige Rundſchreiben Gregor's XVI. an alle Biſchöfe 
der katholiſchen Kirche (vom 15. Auguſt 1832) zukam, welches 
unter Anderm die Stelle enthält: „Eben ſo Unheilvolles, ſo— 
wohl für die Religion als den Staat (principatui), müſſen 
Wir von den Anſichten Derer befürchten, welche die 
Kirche vom Staate trennen und die wechſelſeitige Ein— 
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tracht von Reich und Prieſterthum zerreißen wollen.“ 
Hierauf erſchien den 10. September 1832 die Erklärung, daß 
der Avenir nicht mehr erſcheine. Durch alles Das ermuthigt, 
ſandten die Gegner des Avenir einen Auszug beſonders bedenk⸗ 
licher Sätze aus jener Zeitſchrift nach Rom und bezeichneten 
Lammenais als den eigentlichen Stützpunkt jener gefährlichen Be⸗ 
hauptungen. Dies beſtimmte den Papſt, von Lammenais einen 
förmlichen Widerruf zu verlangen. Dieſer antwortete mit aus⸗ 
weichenden Unterſcheidungen: in Allem, was den Glauben, die 
apoſtoliſche Tradition, die Verwaltung und Diseiplin der Kirche 
betrifft, unterwerfe er ſich dem Papſte ohne Rückhalt; aber der 
Chriſt bleibe in der rein zeitlichen Ordnung der geiſtlichen Macht 
gegenüber durchaus frei in Gedanken, Worten und Werken 
(Schreiben vom 5. November 1833). Und doch hatte Lammenais 
auch in dieſen Dingen das Urtheil des apoſtoliſchen Stuhles ver⸗ 
langt! Er war am Widerſpruch gegen ſein eigenes Prin⸗ 
eip angelangt! Von Cardinal Pacca benachrichtigt, daß das 
letzte Schreiben dem heiligen Vater viel Kummer verurſacht habe, 
und daß er, trotz aller Liebe zu ihm, das unterdeſſen in den Jour⸗ 
nalen veröffentlichte Schreiben mißbilligen müſſe, unterſchrieb 
Lammenais am 11. Dezember 1833 im Palaſte des Erzbiſchofes 
von Paris, daß er unbedingt die in dem encyeliſchen Schreiben 
des Papſtes enthaltenen Grundſätze befolgen und nichts denſelben 
Widerſprechendes weder ſchreiben noch gut heißen wolle. (Im 
Widerſpruche hiemit erzählt Lammenais in feiner Schrift: Affaire 
de Rome vom Jahre 1837, er habe dem Erzbiſchofe erklärt, er 
ſei ganz irre geworden an den Principien, welche er bis daher 
als Grund und Geſetz der katholiſchen Auctorität betrachtet habe, 
ſein einziges Streben ſei nun, den Frieden zu erhalten. Daher 
ſei er bereit, die verlangte Erklärung zu unterzeichnen, aber unter 
dem ausdrücklichen Vorbehalt der Pflichten gegen ſein Vaterland 
und die Menſchheit, welche aufzugeben keine Macht der Welt ver⸗ 
langen, von welcher keine ihn losſprechen könne). Da erſchienen 
wenige Monate nach jener unbedingten Unterwerfung die „Worte 
eines Gläubigen. Der Radicale im Avenir durchbricht endlich 
alle feierlich gegebenen Zuſicherungen, alle Ehrfurcht vor den Aus⸗ 
ſprüchen der erſten und höchſten Auctorität auf Erden, an welche von 
ihm alle Gewalt auch im Politiſchen mit gänzlicher Ent⸗ 
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leerung des Staats zu einem rein äußerlichen Zuſam— 
menhalte durchaus ſelbſtſtändiger Aſſociationen ſo lange 
übertragen worden war, bis der Pſeudokirchliche für gut fand, 
ſie als eine form- und feſſelloſe Macht gegen Staat und 
Kirche zugleich in's Feld zu führen. Das Evangelium der 
Liebe und der Gleichheit der Kinder Gottes iſt entweiht zu einer 
republikaniſchen Predigt der Gleichheit und Brüderlichkeit. Die 
patriarchaliſche Sprache, die freiere aphoriſtiſche Form nach Art 
des Buchs der Weisheit, der Hauch evangeliſchen Geiſtes, der über 
das Ganze ausgegoſſen zu ſein ſcheint, erhöhten nur bei einem ſo 
verführbaren Volke das Gefährliche dieſes Buches. Und doch war 
die Wirkung des Buches in religiöſer Hinſicht durchaus nicht ſo 
verwirrend, als Viele befürchteten, vielmehr hat ſich der geſunde 
Sinn und das richtige Bewußtſein Deſſen, was Katholieismus, 
was Erfindung eines Verirrten war, glänzend bewährt. Das 
Richtmaß war zunächſt der Ausſpruch des Oberhirten in Rom, 
der im Jahre 1834 das Buch verwarf, das „klein an Umfang 
aber unermeßlich durch ſeine Verkehrtheit.“ Ohne den Namen des 
Verfaſſers zu nennen, ſprach Gregor XVI. mit dem Kummer 
eines Vaters von dem Manne, der einſt die Zierde des fran— 
zöſiſchen Clerus war. Die frühern Freunde zogen ſich zurück und 
bekämpften den einſt vertrauten Geiſt, der ſo ganz die wahre 
Bahn verlaſſen hatte. Gerbet, der einſt ſo eifrige Mitarbeiter 
am Avenir, klagte, er müſſe in dem Freunde ſeiner Jugend den 
Feind alles Deſſen bekämpfen, was ſein Herz mit ewiger Liebe 
umfaſſe. (In der Schrift: Der Abfall von den Lebensprincipien 
der Kirche und des Staats, nachgewieſen in der Lehre Lammenais. 
Aus dem Franzöſiſchen, Augsburg 1839). Außerdem traten Guil- 
lon, Boyer, Bautain, Debrayne (Trappiſt), Combalot 
gegen ihn in die Schranken. Das katholiſche Frankreich gab ihn 
auf. Daß aber in den republikaniſchen Kreiſen ſeine Ideen fort— 
gelebt und zu der eigenthümlichen, mehr von überſchwenglichem Ge⸗ 
fühle, als klarer Einſicht getragenen Miſchung von Religioſität 
und Republikanismus, wie fie z. B. neuerdings auch in der Per- 
ſönlichkeit Lamartine's uns entgegen getreten iſt, ſehr Vieles bei— 
getragen habe, wird wohl Niemand in Abrede ſtellen. 
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Vorwort. 


Vor Allem muß ich wegen des verſpäteten Erſcheinens 
dieſer zweiten Hälfte ſehr um geneigte Entſchuldigung bitten. 
Unmittelbar nach dem Erſcheinen des erſten Heftes war 
ich veranlaßt, neben den Vorträgen über Kirchengeſchichte 
und kirchliche Archäologie auch über katholiſches Kirchenrecht 
zu leſen, was meine Zeit vollſtändig in Anſpruch nahm. 
Möchte nur der Inhalt des hier Dargebotenen, womit die 
Vorleſungen über die neueſte Kirchengeſchichte abſchließen, 
für die Verzögerung einige Entſchädigung gewähren! 

Ich habe in der Ueberarbeitung des Manuſcripts der 
Vorleſungen vom Jahre 1849 in den wichtigſten Parthien 
nach derjenigen Vollſtändigkeit geſtrebt, welche nach der 
mehr compendiariſchen Darſtellung in den Handbüchern von 
Alzog und Ritter erwartet werden kann. An der Auf⸗ 
faſſung des Stoffes iſt nichts geändert worden. Einer 
gewiſſen Befangenheit, welche der Geſchichtſchreiber unwill⸗ 
kührlich in ſich wahrnimmt, je näher er der Gegenwart 
rückt, habe ich mich dadurch zu erwehren geſucht, daß ich, 
unbekümmert um alle der Geſchichte unwürdigen Neben- 
rückſichten und ohne mich aus dem Mittelpunkte der Be⸗ 
trachtung, von welchem aus Alles in ſeinem rechten Lichte 
und in der rechten Beziehung zu allem Andern erſcheint, 
verdrängen zu laſſen, nur um ſo entſchiedener an der 
Wahrheit, dem oberſten Geſetze der Geſchichtſchreibung, 
feſtgehalten habe, in welcher Beides ſeine höhere Einheit 
findet: die Objectivität der Darſtellung und die rege 
Theilnahme an dem Entwicklungsgange der Dinge, 
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als dem Reflexe der Wahrheit in dem Gemüthe des Ge⸗ 
ſchichtſchreibers. Wie ich mich aber von allem Tendenziöſen, 
von Allem, was Sache und Intereſſe einer Parthei iſt, 
durchaus frei weiß, ſo könnte mir auch nichts Befriedigen⸗ 
deres begegnen, als wenn mir dieſe Anerkennung von Solchen, 
die ſelbſt allem Partheiweſen ferne ſtehen, zu Theil würde. 

Wenn ich auch genauere Citate, mit wenigen Aus⸗ 
nahmen, weggelaſſen habe, ſo wird doch jeder Sachverſtän⸗ 
dige ſich überzeugen, daß ich auch in dieſem Abſchnitte 
durchgängig nach guten Quellen gearbeitet habe. Als 
ſolche dienten mir außer den Werken der aufgeführten 
und geſchilderten Schriftſteller die Urkunden⸗ 
ſammlung und einige Aufſätze in der Tübinger 
Quartalſchrift, der Katholik, beſonders in den Jahr⸗ 
gängen, in welchen er als Kirchenzeitung erſchienen iſt, die 
Augsburger allgemeine Zeitung de. 

Zur Ergänzung der katholiſchen Literatur trage ich 
hier nach, zu S. 97: die von J. Görres und Philipps ſeit 
1838 herausgegebenen hiſtoriſch-politiſchen Blätter, 
zu S. 115: das katholiſche Magazin für Wiſſen⸗ 
ſchaft und Leben, ſeit 1844 zu Münſter von den dor⸗ 
tigen Profeſſoren der Theologie herausgegeben, die ſeit 
1850 erſcheinende Hildesheimer Monatſchrift für 
Theologie und die von der theologiſchen Faeultät zu 
Wien ſeit 1850 herausgegebene Zeitſchrift für die 
geſammte katholiſche Theologie. | 

Berichtigend bemerke ih zu S. 189, Z. 7 v. u., 
daß die Worte: in Armenien zu ſtreichen und ſtatt: 
mehr als einer Million die Worte: zwei und eine 
halbe Million — zu ſetzen ſind. 

Gießen, im März 1852. 
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Eilfte Vorleſung. 


Meine Herren! Die Geſchichte Frankreichs von der Revo— 
lution bis zu unſern Tagen habe ich in den bisherigen Vorleſungen 
in ſo beſtimmten Umriſſen, als es das mir zu Gebote ſtehende 
Zeitmaß geſtattete, Ihrem Geiſte vorgeführt. Sie ſind aber 
unſtreitig ſchon durch die allgemeine Geſchichte zu der Einſicht 
gelangt, daß darin keineswegs die volle Entwicklung der geiſtigen 
Bewegungen beſchloſſen iſt, welche wir in jenem Lande zu Ende 
des vorigen Jahrhunderts haben hervorbrechen ſehen. Nur ein 
Stück der Geſchichte jener Bewegung liegt vor uns, nur ſo viel, 
als jene Bewegungen in Frankreich ſelbſt an Wirkung und Gegen— 
wirkung hervorgebracht haben. Damit iſt aber ihre Wirkſamkeit 
nach lange nicht erſchöpft, ihre Geſchichte nichts weniger als abge— 
ſchloſſen. Denn es iſt die Geſchichte von Ideen, von Prin— 
eipien, die, wie unreif, rein ſubjeetiv, verkehrt fie auch waren, 
doch das Recht der wahren Idee und des wahren Princips, das 
Recht nämlich auf Univerſalität für ſich in Anſpruch nahmen. Mit 
der Prätenſion, welche das ſelbſtgeſchaffene Idol in Kirche oder Staat 
gegen das zu Recht Beſtehende und geſchichtlich Lebendige zu allen 
Zeiten ausgeübt hat, betrachteten ſich die Franzoſen nicht bloß als 
die unübertroffenen Baumeiſter eines ganz neuen franzöſiſchen 
Staates, ſondern auch, ja ganz vorzüglich als die Befreier und 

Beglücker aller in andern Staaten unter dem vermeintlichen Joche 
des politiſchen und kirchlichen Abſolutismus Seufzenden, als die 
Wiederherſteller der unveräußerlichen Menſchenrechte, mit Einem 
Worte als die Retter des Menſchengeſchlechtes. Wenn im ſieb— 
zehnten Jahrhunderte reine Eroberungsſucht fie über die weft- 
lichen Gränzen führte, ſo galt es am Ende des achtzehnten nicht ſo 
faft die Erweiterung des Gebiets, wiewohl auch dieß nicht ver- 
geſſen war, als vielmehr die Gewinnung und Eroberung der 
Geiſter für die neuen Ideen, es galt, auch außerhalb Frankreich 
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die Kraft derfelben gegen die veralteten Zuſtände zu bewähren und 
die politiſchen Verhältniſſe nach ihnen umzugeſtalten. Gleichwie 
ſich der Muhamedaner an dem ſinn- und formenreichen chriſtlichen 
Cultus zu immer heftigerm Fanatismus für ſeinen kahlen Mono⸗ 
theismus entzündete, ſo war jede neue Berührung mit dem hiſtori⸗ 
ſchen Rechte, mit dem durch nationale Sitte und Herkommen Be⸗ 
gründeten für die neuen Staatskünſtler Frankreichs ein neuer 
Zündſtoff, der ihre Schwärmer für den abftraeten Staat zu neuen 
Flammen entzündete. Daher der unvertilgbare Drang 
der franzöſiſchen Revolution, Propaganda zu treiben, 
Alles ihrem Niveau gleich zu machen. Daher in Belgien, den 
Niederlanden, in Italien, Deutſchland überall daſſelbe ermüdende 
Einerlei: Zerſtörung der beſtehenden Gewalten, des beſtehenden 
Rechtszuſtandes, Beraubung der Kirche, Einzwängung der Völker 
in den Mechanismus der franzöſiſchen Formen, bis die wider⸗ 
natürlich gepreßten Gliedmaßen die nächſte günſtige Gelegenheit 
ergreifen, um die Zwangsjacke zu ſprengen und zur naturwüchſigen 
Bewegung zurückzukehren. Möge übrigens dieſe Bemerkung Sie, 
meine Herren! nicht entmuthigen, der weitern Darſtellung mit 
dem bisherigen Intereſſe zu folgen; denn Sie wiſſen ja, daß ge⸗ 
waltige Erſchütterungen in der Geſchichte, wenn ſie gleich in ihrem 
eigentlichen Weſen vorherrſchend zerſtörend wirken, doch in der 
Hand der Vorſehung, den Gewittern gleich, die durch die Macht 
der Gewohnheit vertrockneten und gegen eine rechtzeitige und red⸗ 
liche Verbeſſerung ſchreiender Mißſtände der Geſellſchaft ſtumpf 
gewordenen Geiſter auflockern, daß ſolche Erſchütterungen die Kin⸗ 
der des Lichtes endlich, wenn die Gefahr allzugroß wird, nöthigen, 
ſich aufzuraffen, um mit derſelben Ueberlegung, Umſicht und Energie 
die poſitiven Principien in der Geſellſchaft zur Geltung zu bringen, 
mit welcher die Kinder dieſer Welt ihre Principien der Zerſtörung 
in's Leben einführen. So hat denn auch die franzöſiſche Revolution 
alle Völker, die von ihrem Anprall erſchüttert wurden, aus leerem 
Formenſpiel zu größerem Ernſt, aus einer gewiſſen Oberflächlichkeit 
zur Vertiefung und Selbſterinnerung des Geiſtes nach allen Be⸗ 
ziehungen hin angetrieben. Neues Leben, neue Geſtaltungen ſehen 
wir überall in Kirche, Staat und Wiſſenſchaft entſtehen; es geht 
ein Hauch von Lebensverjüngung durch das in Formenweſen 
erſtarrte Europa; Fürſten und Völker lernen wieder Gottesfurcht 
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und Gerechtigkeit, erkennen wieder lebhafter als je den Werth des 
Chriſtenthums. Jene treten aus den Geheimniſſen der Kabinette 
heraus und leben in freierem Verkehre mit dem Volke und für 
das Volk; dieſe faſſen größeres Vertrauen zu ihren Regierungen, 
ſeitdem jene Halbgötter, unter dem Namen von unumſchränkten 
Miniſtern bekannt, gefallen und ihr Regiment zu Ende iſt. Und 
über der neu erſtehenden Welt ſehen wir am deutſchen Horizonte die 
Sonne, das Licht der chriſtlichen Wiſſenſchaft auf's Neue aufgehen. 

Wir beginnen mit Italien. In keinem andern Lande trafen 
die neuen politiſchen Ideen mit ſo vielen Reſten der mittelalter⸗ 
lichen Kirchenhoheit und Staatsformen zuſammen; keines hatte 
unter den vielen Machthabern, die im Verlaufe der Jahrhunderte 
daſſelbe beherrſchten, ſo ſehr ſeine nationellen Eigenthümlichkeiten 
unverſehrt bewahrt. Jetzt ſollte dieſe bunte Mannigfaltigkeit 
auf Einmal dem Mechanismus der franzöſiſchen Verwaltung zum 
Opfer fallen. An Vorarbeiten zu einer gewaltſamen Umänderung 
des Beſtehenden hatte es auch in Italien nicht gefehlt. In Neapel 
hatte der Miniſter Tanucci, Zeit⸗ und Geſinnungsgenoſſe von 
Pombal und Choiſeul, zur Erhöhung der königlichen Macht die 
Rechte der Kirchengewalt auf dem Wege der Ordonnanzen be— 
ſchränkt, die Ausweiſung der Jeſuiten aus Neapel ganz in derſelben 
Weiſe wie es an den übrigen bourboniſchen Höfen geſchah, voll- 
zogen und auch in der Aufhebung vieler weltlichen Privilegien 
und Gerechtſame mit manchem Schlechten und Gemeinſchädlichen 
auch vieles Gute und Brauchbare, das ein wohlbegründetes Recht 
auf Fortdauer hatte, ſchonungslos beſeitigt und dadurch wenigſtens 
in den mittlern Schichten der Geſellſchaft die Anſicht hervorgerufen, 
das Glück eines Volkes beruhe auf dem Zertrümmern Deſſen, was 
es aus frühern Jahrhunderten überkommen hat. Aehnliche Wir⸗ 
kungen mußten die aus denſelben Principien jener Aufklärung und 
Staatsweisheit des vorigen Jahrhunderts hervorgehenden Regie- 
rungsmaßregeln des Großherzogs von Toskana, Leopold, des 
Bruders Kaiſer Joſeph's II., in Oberitalien hervorbringen; ſie waren 
um ſo aufreizender, weil ſie mittelſt der bekannten Synode von 
Piſtoja unter dem Präſidium des Biſchofs Scipio Ricci unmittel— 
bar in das kirchliche Leben eingriffen und unterſtützt von grollenden Jan⸗ 
ſeniſten, gleichſam unter den Augen des Oberhaupts der Kirche an den 
Grundlagen der katholiſchen Verfaſſung rüttelten. Wie Filangieri 
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Cr 1788) in Neapel durch feine scienza della legislatione, 
fo hat der Marcheſe di Beecaria (c 1793) durch fein Werk 
dei delitti e delle pene die modernen franzöſiſchen Grundſätze 
einer falſchen Philanthropie in die Geſetzgebung ihres Heimaths⸗ 
landes eingeführt. Am wenigſten war bisher noch der Kirchen⸗ 
ſtaat der geiſtigen Atmosphäre der Neuzeit ausgeſetzt; ſeine Regie⸗ 
rung konnte ſchon um ihrer kirchlichen Stellung willen in die Bahn, 
in welcher die damaligen weltlichen Fürſten ihren Ruhm ſuchten, 
nicht einlenken. Förderung der Künſte und Wiſſenſchaften und der 
materiellen Wohlfahrt (Austrocknung der pontiniſchen Sümpfe) 
blieb ihr Ziel, ohne daß ſie ſich kühnen Neuerungen hingegeben 
und nach windigen Theorien experimentirt hätte. Aber eben 
deßhalb fingen Manche an unzufrieden zu werden und eine 
Regierung zu verlangen, gleich der der übrigen Völker. Ueberdieß 
ſchlummerte in der Hauptſtadt ſelbſt ein Element, für deſſen Er⸗ 
weckung gerade die neuen Ideen in Frankreich zauberiſch wirken 
konnten: es waren dieß die Erinnerungen an die einſtige römiſche 
Republik. Nie waren dieſe Erinnerungen ganz erloſchen; wer die 
Geſchichte des Kirchenſtaats kennt, weiß, bis zu welch gefähr- 
lichem Grade dieſelben ſchon von der antifränkiſchen Parthei unter 
Leo III., ſpäter von Arnold von Brescia, dann durch den Volks⸗ 
tribun Cola di Rienzo geſteigert worden waren. Es bedurfte nur 
einer geringen Anregung, um ſie auch jetzt wieder in's Leben zu 
rufen. Zahlreiche Emiſſäre aus Frankreich übernahmen dieſes Ge⸗ 
ſchäft und bahnten auch in Oberitalien den Franzoſen den Weg. 
In Sardinien namentlich ſchwärmte man für Frankreich und ſehnte 
ſich nach ſeiner Herrſchaft. Als daher nach mehreren für die 
öſtreichiſch-ſardiniſchen Truppen ungünſtigen Feldzügen Napoleon 
Buonaparte im J. 1796 den Oberbefehl über die italieniſche Armee 
übernahm, und ſiegreich in Oberitalien vordrang, jauchzten ihm 
in Mailand und anderwärts die Freiſinnigen entgegen, die Repu⸗ 
blikaner ſahen in Napoleon einen Befreier und Bundesgenoſſen, 
er in ihnen nur Stützpunkte für ſeine Militärherrſchaft. Die 
beiden improviſirten Republiken, die liguriſche und die eisal— 
piniſche bewieſen ſich alsbald auch in religiöſer Hinſicht als die 
würdigen Töchter ihrer Mutter. Anfangs hatte die liguriſche Re⸗ 
gierung eine etwas größere Achtung gegen den katholiſchen Cultus 
bewieſen; als aber der Bürger Sottin als Geſandter des Direr- 
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toriums nach Genua kam, begann die Unterdrückung der Klöſter, 
Veräußerung des Kirchengutes, Plünderung der Kirchen. Für 
einige heiligen Gefäße bezahlten die Genueſen der Staatskaſſe den 
Preis aus ihren Privatmitteln, was viele andere Gemeinden nach- 
ahmten. Die Lehrſtühle der Theologie und des canoniſchen Rechts 
wurden aufgehoben und die Profeſſoren der Philoſophie verbindlich 
gemacht, über die „Erklärung der Rechte des Menſchen und des 
Bürgers“ zu leſen. Die Geiſtlichkeit ſollte auf die Beſchlüſſe des 
von den conſtitutionellen Biſchöfen im J. 1797 zu Paris gehal⸗ 
tenen Concils verpflichtet werden. Der Cardinal Hyacinth Gertil, 
Erzbiſchof von Turin, widerlegte jene Beſchlüſſe in einem ausführ- 
lichen Aufſatze, obwohl er die ihm drohende Gefahr, die auch nicht 
ausblieb, vorausſah; von da an verweigerten viele Geiſtlichen die 
Unterſchrift. Die eisalpinifche Republik, welche im J. 1797 den Papſt 
und die Cardinäle auf einem öffentlichen, im Theater zu Mailand 
gegebenen Balle dem Hohne des gemeinen Pöbels ausſetzen ließ, 
beſchloß, daß den innerhalb des Territoriums ſich aufhaltenden 
Cardinälen der Rang von Wählern und Räthen des Papſtes nicht 
mehr zukommen ſolle und unterſagte jeden Recurs an die römiſche 
Curie. Die Mehrzahl der Biſchöfe weigerte ſich, den Eid auf 
die Conſtitution zu leiſten und die Pfarrer folgten größtentheils 
ihrem Beiſpiele. Hier war der Cardinal Mattei, Erzbiſchof 
von Ferrara, mit rühmlichem Beiſpiele vorangegangen. Aber auch 
ſein Loos war Verbannung. In beiden Republiken wurden nicht 
nur die Proeeſſionen, ſondern ſogar die einfachen Feierlichkeiten 
verboten, mit welchen den Sterbenden die heilige Wegzehrung 
gebracht wird. Die Ablegung feierlicher Gelübde wurde unter— 
ſagt und in einer unſinnigen Anmaßung entband in der eisalpini⸗ 
ſchen Republik die weltliche Gewalt von den bereits abgelegten 
Gelübden. Die Wenigen, die davon Gebrauch machten, wurden 
gegen ihre kirchlichen Obern in Schutz genommen. Um Alles zu 
verwirklichen, worin Voltaire (Brief an Friedrich II. vom 3. und 
24. Mai 1767, und 8. Juli 1770) einen Fortſchritt in der Cul⸗ 
tur der Menſchheit erblickt hatte, fehlte in jenen heilverkündenden 
Zeiten nur noch, daß, was derſelbe „Philoſoph“ in einem Briefe 
vom J. 1775 wünſchte, dem Papſte, den Cardinälen und den 
Biſchöfen mit der Herkuleskeule der Todesſtoß gegeben werde. 
Und ſiehe! auch dieſe Hoffnung ſchien jetzt in Erfüllung zu gehen. 
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Nach der Unterwerfung Oberitaliens galt der nächſte Schlag dem 
Kirchenſtaate. 

Längſt hatte das atheiſtiſche Directorium in Paris dem Papſte 
eine Züchtigung dafür zugedacht, daß er ſich gegen die Civileon— 
ſtitution des Clerus ausgeſprochen, die beeidigten Prieſter ſuſpen⸗ 
dirt, für den ermordeten Ludwig XVI. einen feierlichen Trauergottes⸗ 
dienſt gehalten und die Beſchlüſſe der janſeniſtiſch-gallieaniſchen 
Synode von Piſtoja durch die Bulle Auctorem fidei (1794) 
verworfen hatte. Ja, das Directorium dachte an nichts Geringeres, 
als an gänzliche Aufhebung des Papſtthums, deſſen richtige Wür⸗ 
digung begreiflich ganz außerhalb ſeines Horizonts lag. Napoleon 
aber war klüger, auch conſervativer; er ſtellte dem Directorium 
vor, wie unberechenbar noch immer der Einfluß des Papſtes auf 
das Volk ſei. Sein Plan war, dem Kirchenſtaate als ſolchen 
noch ſo lange die Selbſtſtändigkeit zu laſſen, bis man die größt⸗ 
möglichen Vortheile aus demſelben gezogen hätte. Vergebens 
machte daher Pius VI. ſeine bisher beobachtete Neutralität geltend, 
vergebens berief er ſich auf ſeine öffentlich gegebene Erklärung, 
die Religion verbiete einen Widerſtand, der Blutvergießen veran⸗ 
laſſen könnte: Bologna und Ferrara wurden militäriſch beſetzt, die 
Bewohner zur Revolution aufgereizt. Napoleon erklärte in einer 
Proclamation an ſeine Truppen (20. Mai 1796), die Franzoſen 
ſeien die Freunde aller Nationen, beſonders des Volkes, das 
ſich unter feinen Vorfahren eines Brutus, der Seipionen c. 
rühmen könne; er werde das Capitol wieder herſtellen und dem 
ſo viele Jahrhunderte in Sklaverei darniedergehaltenen römiſchen 
Volke die alte Freiheit wieder geben. Gegen große Opfer an 
Geld (21 Millionen Livers Kriegsſteuer) und wichtige Einräu⸗ 
mungen erlangte der Papſt vor der Hand nur einen Waffenſtill⸗ 
ſtand. Als aber auch der Widerruf der Bulle Auctorem fidei 
und die Anerkennung der Civilconſtitution des Clerus gefordert 
wurde, da gedachte Pius ſeiner höhern Verpflichtungen, verwei⸗ 
gerte, „inſpirirt, wie er feſt glaube, von dem heiligen Geiſte“, 
ſeine Zuſage und ſchloß mit der einzigen ihm noch zugänglichen 
Macht, Neapel, ein Schutz- und Trutzbündniß. Als aber auch 
dieſer Staat für ſich mit dem Gewaltigen Frieden ſchloß und die 
öſtreichiſchen Truppen wiederholte Niederlagen erlitten, blieb dem 
Papſte nichts übrig, als ſich gleichfalls dem Sieger in dem 
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Frieden von Tolentino (19. Febr. 1797) zu ergeben. Die 
Bedingungen deſſelben waren ſehr drückend: der Papſt tritt an 
Frankreich ab Avignon und Venaiſſin, dann die Legationen Bo— 
logna, Ferrara und Romagna. Ancona bleibt bis zum allgemeinen 
Frieden beſetzt. 30 Millionen Franks werden ausbezahlt, die im 
Waffenſtillſtande verlangten Kunſtwerke und Manuferipte alsbald aus⸗ 
geliefert und alle wegen politiſcher Vergehen Gefangenen in Freiheit 
geſetzt. Bis zur Erfüllung dieſer Bedingungen bleibt das Land vom 
franzöſiſchen Heere beſetzt. Der Kirchenſtaat hörte factiſch auf, ein 
ſelbſtſtändiger Staat zu fein. Es blieb nur noch übrig, ihn zu repu— 
blikaniſiren. Nach vielfachen Verheißungen und Aufreizungen, 
deren Mittelpunkt das Palais des franzöſiſchen Geſandten in Rom, 
Joſeph Buonaparte, war, proclamirten die mit den frühern Zus 
ſtänden Unzufriedenen an der Spitze eines Haufens feiler Prole— 
tarier die franzöſiſche Republik, 15. Febr. 1798. Auf dem Forum 
wurde in Gegenwart Murats die päpſtliche Regierung für abge— 
ſetzt erklärt, am Eingange der Engelsbrücke eine Statue der 
Göttin der Freiheit errichtet, welche die Tiara mit Füßen trat, 
das Theater auch hier zur Verhöhnung der Hierarchie, ja ſelbſt 
des Kreuzes benüzt, und die unveräußerlichen Menſchenrechte als 
Grundgeſetz proclamirt. Nachdem hierauf 7 Conſuln von General 
Cervoni ernannt worden waren, zog der Haufe auf's Capitol 
und errichtete hier einen Freiheitsbaum; der franzöſiſche Ober— 
befehlshaber Berthier zog im Triumph in die Stadt und erklärte, 
Gallien's Söhne mit dem Oelzweige kämen, die vom erften 
Brutus gegründeten Altäre der Freiheit wieder zu errichten. Am 
18. Febr. wurde zu St. Peter eine Dankfeier gehalten, bei der 
ſich ſogar einige Cardinäle einfanden. Pius aber, feſter und 
muthiger in dem Grade, in welchem die Gefahr zunahm, erklärte, 
ſein Recht komme von Gott, er alſo könne auf daſſelbe nicht ver— 
zichten; ein achtzigjähriger Greis fürchte er auf dieſer Welt nichts 
mehr. Er werde ausharren bei den Gräbern der Apoſtel, welches 
Schickſal ihn auch treffe. Berthier bewies zwar im Sinne Napo— 
leons, der mit manchen Befehlen des jacobiniſchen Directoriums 
nicht einverſtanden war, gegen den Papſt ſo viel Rückſicht, als 
es ihm möglich war. Als aber die Commiſſäre Haller und 
Baſſal, früher Pfarrer zu Verſailles, mit einer Schaar raub- 
gieriger Republikaner aus Paris ankamen und Berthier durch den 
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rauhen Maſſena abgelöst wurde, da lösten ſich vollends alle 
Bande der Ordnung; in den Wohnzimmern des hl. Vaters, unter 
ſeinen Augen, ja an ſeiner geheiligten Perſon begann das Plün⸗ 
dern; denn Haller ließ ihm den Fiſcherring vom Finger ziehen und 
alles Privateigenthum deſſelben verkaufen. So ſchamlos wurde 
die Republikaniſirung, d. i. Plünderung Roms betrieben, daß 
die franzöſiſchen Offiziere ſelbſt ſich zu der Erklärung genöthigt 
ſahen, das Heer habe an den ſtattgehabten Räubereien keinen Theil 
genommen. Der heilige Vater mußte Rom am 20. Febr. ver⸗ 
laſſen; er begab ſich nach Siena. Die zurückgebliebenen Cardinäle 
wurden verhaftet, in Civitavechia eingeſchifft und nach verſchiedenen 
Gegenden zerſtreut. Von Siena wurde Pius in ein Kloſter in 
Florenz, von da, um allen Huldigungen der Italiener entzogen 
zu werden, nach Valence gebracht. 

Die ganze neue Geſtalt der Dinge hatte im Volke durchaus 
keine Wurzeln. Schon am 25. Februar erhoben ſich die Traste⸗ 
veriner, auch anderwärts kam es zu Aufſtänden, die aber alle ge⸗ 
waltſam unterdrückt wurden. Als auch das benachbarte Neapel 
nach einem kurzen Hoffnungsſchimmer ſich vor den franzöſiſchen 
Waffen beugen mußte und dieſelbe kirchliche und politiſche Um⸗ 
geſtaltung der Dinge auch in der parthenopeiſchen Republik 
(23. Jan. 1799) eingeleitet wurde, als mehrere von der Be⸗ 
wegung mit fortgeriſſene Geiſtliche bereits zu predigen anfingen, 
Chriſtus ſei ein Democrat geweſen, gab der Cardinal Ruff o, 
wie einſt der Cardinal Albornoz zu den Zeiten des Demo⸗ 
eraten Cola di Rienzo (1353), ein ſeltenes Beiſpiel von Muth 
und Entſchloſſenheit. Schon ſein Erſcheinen in Calabrien er⸗ 
muthigte die ganze Bevölkerung zu einer patriotiſchen Erhebung. 
Ueberall wurden die Freiheitsbäume niedergeriſſen, und an ihrer 
Stelle das Kreuz aufgerichtet, das zugleich die Standarte war, 
um welche ſich Haufen von Bewaffneten ſchaarten. Anfangs Juni 
ſtand er mit ſeiner chriſtlichen antidemocratiſchen Armee ſchon 
bei Ariano. Mit Blitzesſchnelle vertrieb er die Republikaner aus 
Calabrien und drang dann nach Apulien vor, das bereits der Bi- 
ſchof von Policaſtro an der Spitze einer andern Truppenabthei⸗ 
lung von Democraten geſäubert hatte. Durch einige Compagnien 
ſieilianiſcher Grenadiere, 500 Ruſſen und Türken verſtärkt, drang 
Ruffo am 13. Juni in Neapel ein, wo das Volk die Republikaner 
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ohne Unterſtützung ließ. Ermuthigt durch dieſen Triumph erhoben 
ſich alle Bezirke des Landes zur Vernichtung der Fremdherrſchaft; 
am 30. Juni kam Ferdinand IV. wieder auf der Rhede von 
Neapel an und ernannte den muthigen Cardinal zum General- 
capitän und Vicekönig von Neapel, worauf er, leider allzu miß- 
trauiſch gegen ſein Volk, nach Palermo zurückkehrte. An Allen, 
welche nur in entfernter Beziehung mit den Franzoſen geſtanden 
hatten, wurde, ohne die Macht der Verhältniſſe und die Ohnmacht 
der legitimen Regierung zu erwägen, ſtrenges Gericht geübt, viele 
Tauſende entweder an den Maſten der inzwiſchen erſchienenen 
engliſchen Kriegsſchiffe oder an den längs der Küſte errichteten 
Galgen aufgehängt. Die Lazzaroni, ſchon länger mit dem hl. 
Januarius unzufrieden, weil er ſich den Jacobinern günſtig ge— 
zeigt habe, entſagten öffentlich und feierlich dem Schutze deſſelben 
und wählten ſich ftatt feiner den hl. Antonius zum Schutzpatron. 

Die Rückwirkung der in Neapel erfochtenen Siege auf Rom 
und den Kirchenſtaat konnte um ſo weniger ausbleiben, als 
die Heere der verbündeten Mächte von Oeſtreich und Rußland 
gleichzeitig auch in Deutſchland unter Erzherzog Carl, der den 
General Jourdan am 22. März über den Rhein zurückwarf, und 
in Oberitalien unter den öſtreichiſchen Generalen Kray, Klenau 
und dem ruſſiſchen Marſchall Souwarow bei Verona, Caſſano, 
dann in der blutigen Schlacht an der Trebia (17. 18. und 
19. Juli) glänzende Siege erfochten hatten, welche allenthalben 
das Volk zum Kampfe gegen Diejenigen ermuthigten, welche ihre 
Heiligthümer entweihten und verhöhnten. So erhoben ſich die 
Bewohner von Arezzo, entrüſtet darüber, daß die Jacobiner das 
reichverzierte Gnadenbild der hl. Jungfrau vom Troſte rauben 
wollten. Die Florentiner vertrieben die Franzoſen und trugen 
das Bild der hl. Jungfrau nebſt dem ihres rechtmäßigen Fürſten 
im Triumphe durch die Stadt. In Piemont wurde nach der für 
General Jaubert unglücklichen Schlacht bei Novi das Volk von 
Prieſtern und Mönchen gegen die Fremden angefeuert. Die ita⸗ 
lieniſche Begeiſterung verirrte ſich in Einzelnen ſogar bis zur Ver— 
gleichung der drei Mächte von Oeſtreich, Rußland und der Türkei 
mit der hl. Dreifaltigkeit! Von allen Seiten abgeſchnitten mußte 
General Garnier in Rom (27. Sept.) capituliren. Er erhielt 
mit ſeinen Truppen freien Abzug; am 13. Nov. fiel auch Ancona, 
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der letzte Stützpunkt der Franzoſen im Kirchenſtaat. Aber der 
rechtmäßige Oberherr deſſelben kehrte nicht zurück; er war den 
29. Auguſt in Valence verſchieden, im 25ten Jahre ſeines Pon⸗ 
tificates, im 82ten feines Lebens. Der Eindruck von den Leiden, 
denen der greiſe Vater der katholiſchen Welt ausgeſetzt war, muß 
ein fehr tiefgehender geweſen fein. Bei dem Reformirten Sar ae in 
in Genf bewirkten ſie den Uebertritt zur katholiſchen Kirche. Ich 
führe ſeine eigenen Worte hier an, als den Ausdruck einer damals 
gewiß weit verbreiteten Geſinnung, als Worte voll geſchichtlicher 
Wahrheit und als ein ſchönes Denkmal für Pius. Er ſagt in 
einer Schrift zur Rechtfertigung ſeines Uebertritts: „Die Ver⸗ 
ſchiedenheit der Confeſſionen vermag niemals jenes ſo natürliche 
Gefühl des Mitleids zu vertilgen, welches uns mit einer Art von 
Ehrfurcht an die leidende Menſchheit knüpft. Dieſes Gefühl habe 
ich empfunden, als ich die Nachrichten über die von la Reveillere 
Lepaux gegen den unſterblichen Pius VI. verübten Verfolgungen 
vernahm . .. . Welch' helles Licht hat damals meinen von Finſter⸗ 
niß verdunkelten Geiſt erleuchtet! Gerechter Unwille erfüllte mich 
gegen die unerhörte Grauſamkeit jener unmenſchlichen Gottes- und 
Menſchenfreunde (Theophilanthropen), welche durch die Martern, 
die ſie dem wahren Stellvertreter des menſchgewordenen Gottes 
bereiteten, bewieſen, welche Freundſchaft ſie für Gott und die 
Menſchen empfanden. Aber was haben ſie gewonnen? Sie haben 
die Schande auf ihr Andenken, Palmen auf das Grab Pius VI. 
geſäet ... . Der katholiſche Chriſt wird ſich Glück wünſchen zu 
dem von dem Haupte ſeiner Kirche über die Gottloſen errungenen 
Siege und die Chriſten der übrigen Confeſſionen werden am Ende 
augenſcheinlich überzeugt werden, wo ſich die wahre Kirche befin⸗ 
det. Solche Martern, welche vorzugsweiſe den Hirten der katho⸗ 
liſchen Kirche vorbehalten ſind, werden ſie zu der Ueberzeugung 
bringen, daß jene Religion nicht zuverläſſig iſt, deren Diener den 
Apoſteln des Unglaubens keine Veranlaſſung zur Verfolgung 
geben ... . Die Laſt der Jahre, welche meinen Leib bereits ge⸗ 
krümmt hat, läßt mir nicht die Hoffnung, noch lange zu leben; 
aber eine geheime Ahnung verkündet mir, daß nach dem Sturme 
dieſer Revolution meine Söhne den glücklichen Tag ſehen werden, 
wo die Augen meiner Mitbürger geöffnet fein und fie ſelbſt ver 
langen werden, in die Heerde Jeſu Chriſti zurückkehren zu können, 
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der ich ſchon jetzt nach meinem Wunſche angehöre und von der 
meine Voreltern nur dadurch getrennt wurden, daß ſie ſich an 
Männer anſchloßen, welche von eitlem Hochmuth beſeelt waren.“ 

Pius hatte die Verfügung hinterlaſſen, man ſolle das Conclave 
halten, wo ſich die meiſten Cardinäle befänden. Dieß war Vene⸗ 
dig, welche Stadt der Diacon des heiligen Collegiums, Albani, 
zur Vornahme der Wahl bezeichnet hatte. Fünf und dreißig 
Cardinäle fanden ſich dort ein und wählten, unter öſtreichiſchem 
Schutze, am 14. März 1800 in dem Kloſter von San Giorgio 
Maggiore den Cardinal Barnabas Chiaramonti, der den Namen 
Pius VII. annahm. Der Aet war eine thatſächliche Widerlegung 
jener philanthropiſchen Träumerei, daß mit Pius VI. der letzte 
Papſt verſchieden ſei. Nicht nur die katholiſchen Höfe beeilten ſich, 
dem neuen Oberhaupte der Kirche zu huldigen, auch Paul L von 
Rußland verſicherte denſelben ſeiner aufrichtigen Freundſchaft und 
ſeiner beſondern Fürſorge für die Katholiken ſeines Reiches. Am 
3. Juli 1800 zog Pius VII. unter dem Jubel des Volkes in 
Rom ein. Die für einen möglichſt feierlichen Empfang beſtimmten 
Summen ſollten nach ſeinem ausdrücklichen Wunſche zum Beſten 
derjenigen Familien verwendet werden, welche in Folge des 
öffentlichen Mißgeſchickes ihres ganzen Vermögens beraubt waren. 
Einſchränkung der päpſtlichen Einkünfte von 150000 auf 36000 
Seudi, Regelung der Finanzen, Förderung des Ackerbaues durch 
Freigebung des Getreidehandels, ein ſtrenges Edict über die Klei— 
dung der Frauen, zur Wiederherſtellung der in der Revolutions— 
zeit ſo ſehr erſchütterten Sittlichkeit, insbeſondere eine ausgedehnte, 
höchſt großmüthige Amneſtie, das Gegenſtück zu dem Verfahren 
der wieder hergeſtellten neapolitaniſchen Regierung, waren die 
erſten eben fo weiſen als wohlwollenden und verſöhnlichen Regie⸗ 
rungs⸗Acte des Papſtes. Conſalvi, im Jahre 1757 zu Rom 
geboren, claſſiſch, theologiſch und juridiſch ausgebildet, ſeit 1792 
mit größter Auszeichnung Auditore an der Rota, dem höchſten 
römiſchen Gerichtstribunale, der nach manchen Mißhandlungen 
durch das franzöſiſche Gouvernement nach Neapel, von da nach 
Venedig entkommen war, wurde von Pius VII., der ihn erſt jetzt 
perſönlich kennen lernte, ſogleich als derjenige Mann erkannt, der 
alle Eigenſchaften eines Staatsſecretärs in dieſer verhängnißvollen 
Zeit vereinigte. Er ernannte ihn alsbald zu dieſer Würde, in 


welcher er durch diplomatiſche Gewandtheit und Feſtigkeit dem 
Kirchenſtaat und der ganzen Kirche die größten Dienſte leiſtete. 
Während aber Alles in Rom, ja in ganz Italien einer friedlichern 
Zukunft mit frohen Hoffnungen entgegen ſah, war ſchon ein Er- 
eigniß eingetreten, welches dieſe Hoffnungen zerſtörte, die ganze 
Halbinſel auf's Neue der Botmäßigkeit Frankreichs unterwarf, 
zum Schauplatze verheerender Kriege machte und dem neuen Ober- 
haupte der Kirche noch ſchwerere Leiden und Prüfungen, als ſei⸗ 
nem Vorgänger auferlegte. Dieß Ereigniß war die Schlacht 
von Marengo, 14. Juni 1800, welche den Oeſtreichern die 
Früchte aller bisherigen Siege entzog und Napoleons Herrſchaft 
über Italien begründete. In zwei Stücken unterſchied ſich aller⸗ 
dings die erneute franzöſiſche Herrſchaft von der erſten Invaſion. 
Der Conſul Napoleon verfuhr, aus Gründen, die ich früher ange- 
gegeben habe, mit mehr Rückſicht gegen das Kirchliche und den 
Cultus, als die atheiſtiſchen Jacobiner des frühern Directoriums. 
Sobald er Mailand wieder eingenommen hatte, befahl er bei 
Todesſtrafe, gegen Alles, was ſich auf den Gottesdienſt und die 
Rechte der Kirche bezieht, die gebührende Ehrfurcht zu beweiſen. 
Nach der Schlacht ließ er ein feierliches Te Deum halten, „zum 
Trotze, wie er an den zweiten Conſul Cambaceres ſchrieb, alles 
einfältigen Geſchwätzes und zur Verhöhnung der Pariſer Atheiſten“, 
wie er denn auch fünf Millionen eingezogenen Kloſtergutes zum 
Weiterbau der Marcuskirche in Mailand verwendete. Das für 
die italieniſche Republik mit dem Papſte am 16. Sept. 1803 ab⸗ 
geſchloſſene Concordat enthielt für die Kirche günſtigere Beſtim⸗ 
mungen, als das franzöſiſche vom Jahre 1801. Es beftimmt, 
daß die römiſch⸗katholiſche Religion auch fernerhin die Religion 
der italieniſchen Republik ſein ſolle. Keine geiſtlichen Stiftungen 
ſollen ohne Mitwirkung des apoſtoliſchen Stuhles aufgehoben wer⸗ 
den. Bis auf zwei ſind alle Biſchofsſitze beibehalten. Jedem 
Biſchofe iſt der freie Verkehr mit dem Papſte über alle geiſtlichen 
Angelegenheiten geſtattet. Der Unterricht, die Diseiplin und Er⸗ 
ziehung in den biſchöflichen Seminarien und die Verwaltung der⸗ 
ſelben find den Biſchöfen nach den canoniſchen Normen überlaſſen. 
Alles, was durch Wort, That oder Schrift die guten Sitten ver⸗ 
derbt oder die katholiſche Religion und ihre Diener verächtlich 
macht, bleibt ſtreng verboten. Freilich wurden auch dieſem Ver⸗ 
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trage durch den Vicepräſidenten der italieniſchen Republik, Melzi, 
(Febr. 1804), ähnliche organiſche Artikel wie dem franzöſiſchen 
Concordate beigefügt, welche das Recht der weltlichen Macht uns 
gebührlich und gegen den Sinn des Concordats erweiterten. Das 
Andere, wodurch ſich die zweite franzöſiſche Invaſion von der 
erſten unterſchied, war das entſchiedene Streben des Conſuls nach 
unumſchränkter monarchiſcher Gewalt, das ſchon im Jahre 1804 
durch die Erhebung zum Kaiſer der Franzoſen ſein Ziel erreichte. 
Dieß wirkte auf Italien inſofern zurück, als der Kaiſer dieß Land 
nunmehr nur als einen Beſtandtheil des großen franzöſiſchen Reichs, 
den Papſt nur als Souverain von Rom, welches zur zweiten 
Stadt des Reichs erhoben wurde, im Uebrigen aber als ſeinen 
Vaſallen, der in allen Fragen der Politik ihm unterwürfig ſein 
müſſe, anſah. Im Jahre 1806, als es ſich darum handelte, 
Italien allen auswärtigen Mächten, namentlich aber den Eng— 
ländern, zu verſchließen, ſprach Napoleon dieſe ſeine Anſichten 
wiederholt offen aus (2. März 1806). Dieß mußte einen Confliet 
des weltlichen und geiſtlichen Kirchenfürſten mit dem Kaiſer her— 
beiführen. Schon im Jahre 1805 hatten die Franzoſen Ancona 
wieder beſetzt, im Juni 1806 nahm Napoleon Benevent und 
Pontecorvo, dann alle Küſtenſtädte des Kirchenſtaates und drohte 
noch mehr wegzunehmen, wenn ſich der Papſt ihm nicht ganz und 
unbedingt füge. Alle Proteſte waren erfolglos. Pius wurde nur 
die Wahl gelaſſen zwiſchen dem Verluſte der Marken von Ancona 
und Camarino oder einer Aenderung ſeiner Politik gegen Frank— 
reich. Am 9. Januar 1808 verlangte Napoleon unter Anderm, 
der Papſt ſolle ſo viele dem Kaiſer ergebene franzöſiſche Cardinäle 
ernennen, daß dieſelben ein Dritttheil des heiligen Collegiums 
bildeten, Joſeph Buonaparte als König von Neapel anerkennen 
und den ſicilianiſchen Conſul von Rom entfernen. Trotz der dieſe 
Forderungen begleitenden Drohungen verweigerte Pius das Letztere 
entſchieden, ſo wie das erſtere, das unerhört ſei. Hierauf beſetzte 
General Miollis am 2. Febr. Rom und das Caſtell di S. Angelo. 
Auch nun gab Pius nicht nach und der franzöſiſche Geſandte ver— 
ließ Rom. Die meiſten Cardinäle wurden vertrieben, den ergebe— 
nen wurden Beſoldungen ausgeſetzt. Die Schenkung Karls des 
Großen, die nur ein Lehen des Kaiſers geweſen ſei, wurde zurück— 
genommen, weil ſie nur zum Vortheile der Feinde der wahren 
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Kirche, der Engländer, mißbraucht werde und ohnehin die Ver⸗ 
bindung der weltlichen und geiſtlichen Gewalt nur Verwickelungen 
herbeiführe. Am 17. Mai 1809, vier Tage vor der Schlacht 
von Aſpern, vereinigte Napoleon von Schönbrunn aus den Ueber⸗ 
reſt des Kirchenſtaats mit dem Kaiſerreiche. Die nächſten Folgen 
dieſes Schrittes, der Bann gegen die Frevler an den kirchlichen 
Immunitäten und Beſitzungen, dann die Wegführung des Papſtes 
auf franzöſiſches Gebiet, endlich die Wiedereinſetzung deſſelben nach 
dem Sturze des Gewaltigen, ſind aus den frühern Vorleſungen 
hinlänglich bekannt. 


Zwölfte Vorleſung. 


Meine Herren! So war denn Italien endlich von feinen Drän⸗ 
gern und Treibern befreit und nach vieljährigen Wühlereien und 
blutigen Kämpfen dem Frieden wiedergegeben. Es iſt wahr, eine 
Menge Formen und Einrichtungen, Privilegien, Servitute ꝛc., die mit 
dem Begriffe eines geordneten, den Bedürfniſſen und Leiſtungen 
Aller wie den Anforderungen der neuern Zeit billige Rechnung 
tragenden Staatsweſens nicht im Einklange ſtanden, hatten ſich 
mehr als anderswo in Italien aus dem Mittelalter herüber 
erhalten und waren aus früher gerechten und wohlthätigen An⸗ 
ordnungen für Viele zu drückenden Laſten geworden. Allein wie 
vielfache Unzufriedenheit ſich dießfalls auch vor der franzöſiſchen 
Invaſion ausgeſprochen hatte, alle Klagen erſchienen jetzt nach 
ſolchen Erfahrungen theils nichtig, theils unbedeutend im Ver⸗ 
gleiche zu den Uebeln, welche die angeblichen Befreier bereitet 
hatten, und Ein Gefühl überwog jetzt alles Andere, das Gefühl 
der Freude darüber, der Fremdherrſchaft enthoben zu fein. In 
der überwiegenden Mehrzahl des italieniſchen Volkes war noch 
ein bedeutender Fonds von Glauben und Pietät gegen das durch 
göttliche und menſchliche Geſetze Geheiligte; noch ſo mangelhafte 
Staatseinrichtungen hatten dadurch einen Halt und eine gewiſſe 
Ergänzung gewonnen. So war namentlich das in ganz Italien 
überwiegende Anſehen der Hierarchie bei dem beſſern Theile uner⸗ 
ſchüttert und in der Hauptſache von wohlthätigem Einfluſſe auf 
Religioſität und Geſittung. Der heilige Vater war durch ganz 
Italien eine nicht bloß äußerlich in kaltem Ceremoniel verehrte, 
moraliſche Macht. Aber gerade dieſe Seite des Volks, wie em⸗ 
pfindlich war ſie verletzt, mit welcher Frivolität verhöhnt worden! 
Der Geiſt, der dieß bewirkte, wurde jetzt geradezu als ein anti⸗ 
chriſtlicher erkannt und man beeilte ſich, ihn ſo entſchieden als 
nur immer möglich aus dem ganzen Staatsleben auszuſcheiden; 
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woher es denn kommt, daß in Italien verhältnißmäßig am Wenig⸗ 
ſten von den modern-franzöſiſchen Staats-Prineipien und Einrich⸗ 
tungen angenommen wurde und die Periode der Reſtauration hier 
mehr als anderswo eine einfache Wiederherſtellung des frühern 
Zuſtandes war. Nach dieſem Ziele mußte vor Allem der Kirchen⸗ 
ſtaat hinſteuern, der vermöge ſeiner eigenthümlichen Natur und 
der nothwendigen Rückſicht auf ſeinen urſprünglich geiſtlichen Zweck 
ein leichtfertiges Experimentiren nach modernen Theorien am 
wenigſten verträgt. Die größern Staaten von Ober- und Unter⸗ 
italien aber hatten ſich großentheils durch ihre eigene Schuld die 
Unbefangenheit geraubt, um das Beſſere nach wieder erlangter 
Herrſchaft mit Nachdruck in's Leben einzuführen. Vor der fran⸗ 
zöſiſchen Revolution eifrige Anhänger eines angeblichen kirchlichen 
Liberalismus, der ſich näher beſehen gar vielfach als Terrorismus 
gegen die Kirche erwieſen hatte und auch als ſolcher von dieſer 
zurückgewieſen worden war, glaubten ſie in dem ganzen rohen Ge⸗ 
bahren der Freiheitsmänner, der Anhänger des politiſchen Liberalis⸗ 
mus, nichts als das Aufwuchern der von ihnen ſelbſt ausgeſtreuten 
Saat erblicken zu müſſen, und ſo rückſichtslos ſie früher gegen die 
Kirche verfahren waren, ſo ängſtlich und behutſam waren ſie jetzt 
in der politiſchen Reorganiſation ihrer Staaten. 

In den öſtreichiſch-italieniſchen Staaten wurde das 
öſtreichiſche Geſetzbuch (1816) eingeführt, im Uebrigen von der 
wohlwollenden Regierung auf alle Weiſe dahin gearbeitet, die Nach⸗ 
wehen der vielen Kriege zu beſeitigen und den Wohlſtand des 
Volks zu erhöhen. 

Im Kirchenſtaate wurde noch vor der Rückkehr des Papſtes 
durch den päpſtlichen Delegaten Rivarola der franzöſiſche Civil⸗ 
coder abgeſchafft (13. Mai 1814). Am 30. Juli wurden auch 
die frühern Lehensverhältniſſe wieder hergeſtellt. Die aufgehobenen 
Fideicommiſſe blieben es, aber neue konnten geſtiftet werden. 
Mit Ausnahme der Aufhebung der Tortur ward anfangs Alles 
auf den alten Fuß geſetzt. Es lag dieß übrigens keineswegs im 
Sinne des ſtaatsklugen, der gemäßigt liberalen Richtung ange— 
hörenden Conſalvi, der während ſeines Aufenthaltes zu Wien 
mehrere Entwürfe für zweckmäßige Reformen der innern Verwal- 
tung ausgearbeitet hatte, welche eine Vermittlung der alten Rechts⸗ 
zuſtände mit den von den Franzoſen geſchaffenen bezweckten, und 
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den thatſächlichen Beweis lieferten, daß unter allen italienifchen 
Staaten der Kirchenſtaat die größte Geneigtheit hatte, das 
Beſſere aus der franzöſiſchen Geſetzgebung und Verwaltung 
zum Wohle des Staates zu verwenden. Sobald der Staats- 
feeretäv vom Wiener Congreß zurückkehrte, erſchlenen die be⸗ 
rühmten Motu- proprio vom Jahre 1816, von welchen eines 
(vom 6. Juli) die Rechtsgleichheit beſtätigte, welche die Fran- 
zoſen durch Aufhebung aller ſtädtiſchen und provinciellen Rechte 
eingeführt hatten. Ein anderes ſetzte Commiſſionen nieder zur 
Ausarbeitung eines neuen Criminal- und Civilgeſetzbuches. Leider 
brachten dieſe Commiſſionen ihre Aufgabe wegen verſchiedener 
Hinderniſſe nicht zu Ende. Eine neue Civilproceßordnung erſchien 
zwar 1817, ſtieß aber auf heftigen Widerſtand. Nur mit dem 
neuen Handeldcoder vermochte Conſalvi durchzudringen. Die Pri— 
vilegirten wußten aber allmählig wieder die Hauptfinanzquellen in 
Pacht zu bekommen, was eine durchgreifende Reform des Finanz— 
weſens ausnehmend erſchwerte. Die Unzufriedenen aus der Revo— 
lutionszeit erhoben daher in den letzten Jahren des Pontificats 
Pius VII. ihre Stimmen, beſonders als ſie ſahen, daß ſich gegen 
den liberalen Staatsſecretär ſelbſt unter den Cardinälen eine ſtarke 
Oppoſitionsparthei bildete. Die Carbonari erwachten wieder, eine 
Erſcheinung, zu deren Erklärung wir vorerſt einen Blick auf die 
Zuſtände im Königreich Neapel ſeit der Beſiegung Napoleons 
werfen müſſen. | 

Hier hatte ſich während der franzöſiſchen Herrſchaft ein geheimer 
politiſcher Bund gebildet, der ſich zunächſt die Befreiung Italiens 
von fremder Herrſchaft zum Ziele ſetzte, übrigens in einer Geiſtes— 
verwandtſchaft mit den Freimaurern den allgemeinen Gedanken 
verfolgte, die poſitiven Formen in Kirche und Staat ſeien theils 
corrumpirt, theils überhaupt überflüſſig, das Heil der Staaten 
und die beſte Schutzwehr gegen einheimiſche und fremde Deſpotie 
ſei die Durchführung einer unterſchiedloſen Nächſtenliebe und 
Brüderlichkeit. In den rauheſten Gegenden der Abruzzen, wo 
die Köhler ihr einſames Geſchäft zu treiben pflegten, glaubten ſie 
dem urſprünglich reinen unverdorbenen Naturzuſtande am nächſten 
zu fein; hier hielten fie unbelauſcht ihre Zuſammenkünfte. Daher 
der Name Carbonari. Eine Geheimſprache ſollte der Welt vor 


der Hand noch ihre Tendenzen verhüllen. Das Köhlerleben gab 
Scharpff, Vorleſungen ze. 2 
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ihnen, wie den Freimaurern das Maurerhandwerk die Symbole. 
Statt der Logen hatten ſie Hütten (baracche), ihre Thätigkeit 
nannten fie den Kohlenverkauf (vendite), das Reinigen des 
Waldes von Wölfen war ihnen die Befreiung Italiens von der 
fremden Gewakt, aber auch genereller die Abſchaffung des König⸗ 
thums als einer Deſpotie. Auf die Gewinnung des Volkes, be⸗ 
ſonders der Lazzaroni war die Zurückführung des Ganzen auf 
einen heiligen Eremiten des eilften Jahrhunderts und mehrere 
religiöfe Ceremonien berechnet. Nur den Erprobten wurden die 
Geheimniſſe des Vereins mitgetheilt, ein eigenes Gericht verur- 
theilte die Verräther der Geſellſchaft zum Tode, dem der Ver⸗ 
fehmte ſelten entging. Für eine ſolche Geſellſchaft war nun im 
Neapolitaniſchen, wo die legitime Regierung von allen Coneeſſionen 
am fernſten war, Veranlaſſung in Menge, um mit oſtenſibeln 
patriotiſchen Forderungen hervorzutreten. Der König von Neapel 
behielt von den franzöſiſchen Einrichtungen nur ſo viel bei, als 
der Königsgewalt vortheilhaft war und dehnte dieß auch auf Siei⸗ 
lien aus, wo er das Lehensweſen abſchaffte und das dort beſtehende 
Parlament bedeutend beſchränkte. Am 14. März 1814 beſchloßen 
die Carbonari mit Gewalt eine Conſtitution durchzuſetzen, und als 
Verbannungen, Hinrichtungen, zuletzt das Verbot der Carbonaria 
die Folgen hievon waren, ſchloſſen ſie ſich an Murat an, der 
nach der Entweichung Napoleons von Elba in Neapel als Uſur⸗ 
pator auftrat und nachdem er durch ſeine verrätheriſche Politik 
alle Mächte ſich entfremdet hatte, in der äußerſten Noth in einem 
vorzugsweiſe für die Carbonari berechneten Manifeſte (März 1815) 
erklärte, nun ſei der Augenblick der Unabhängigkeit und Einheit 
Italiens gekommen. Allein auch dieſe Hoffnung ſchwand den Unzu⸗ 
friedenen dahin: Murat wurde im October 1815 ergriffen und er⸗ 
ſchoſſen. Die Carbonari beſchränkten ſich nun auf die ſtille Ausbrei⸗ 
tung ihres Bundes: ſeit 1818 hatten fie eine Hütte zu Macereta im 
Kirchenſtaate, mehrere in der Lombardei; in Piemont vereinigten 
ſie ſich mit einer geiſtesverwandten geheimen Geſellſchaft, der 
Adelfia. Im Jahre 1820, als die Revolution in Spanien aus⸗ 
brach, war wieder eine erwünſchte Gelegenheit loszuſchlagen 
gekommen. Die Gährung brach zuerſt in Nola aus (2. Juli). 
Unter Anführung eines Lieutenants, Morelli, und eines Prieſters, 
Lud. Minichini, ſetzten ſie ſich, verſtärkt durch fahnenflüchtige 
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Truppen, unter dem Rufe: für Gott, König und Conſtitution! 
gegen die Hauptſtadt in Bewegung und da ſich der Aufſtand 
reißend ſchnell verbreitete, mußte der eingeſchüchterte König Fer— 
dinand ſchon am 13. Juli die in Eile angenommene ſpaniſche 
Conſtitution beſchwören. Die Bewegung fand iMen Wiederhall 
in Sicilien, wo fie blutige Scenen herbeiführte, und in Piemont, 
wo am 10. März 1821 zuerſt die Garniſon von Alefjandria ab- 
fiel, zu welcher ſich am 12. auch die Hauptſtadt ſchlug. Der 
König Victor Emanuel entſagte ſeiner Krone, welche dadurch auf 
ſeinen Bruder Karl Felix überging. Die revolutionäre Junta, 
welche inzwiſchen die Regierung in die Hände genommen hatte, 
gab ſich den Namen der italieniſchen Conföderation und führte in 
dem Königreich Italien gleichfalls die ſpaniſche Conſtitution ein. 
Der Congreß der Monarchen zu Laibach, Januar 1821, brachte 
den bedrohten Punkten ſchleunige Hülfe; der öſtreichiſche General 
Frimont trieb die Aufrührer in Neapel mit leichter Mühe zu 
Paaren. Schon am 24. März wehte die öſtreichiſche Fahne auf 
den Thoren von Neapel, während am 8. April General Bubna 
die ſardiniſchen Rebellen bei Novara mit Einem Schlage zerſtreute. 
Nun erhob auch Pius ſeine Stimme gegen die Carbonari. Ihr 
unheilvolles Treiben und der Brand der Paulskirche verdüſterten 
den Abend ſeines vielbewegten Lebens. Am 6. Juli, an dem⸗ 
ſelben Tage, an welchem er vor 14 Jahren gefangen weggeführt 
wurde, brach er durch einen Fall beim Aufſtehen vom Arbeits- 
tiſche den Hüftknochen und ſtarb in Folge davon am Morgen des 
20. Auguſts 1823, in einem Alter von 81 Jahren. Ihm folgte 
den 28. Sept. Leo XII., im Gegenſatze zu Conſalvi's Liberalis⸗ 
mus der ſtrengen kirchlich-politiſchen Richtung zugethan und daher 
entſchieden abgeneigt, irgend einen der Wünſche der politiſchen 
Liberalen zu erfüllen. Bald nach ſeiner Erwählung verfiel er in 
eine ſchwere Krankheit. Nach ſeiner glücklichen Wiedergeneſung 
nahm ſeine Regierung einen feſten Gang, der zugleich überall von 
richtiger Einſicht in die damalige Lage und Gefahr der Kirche 
zeugte. In dem üblichen Rundſchreiben warnte er mit beſonderm 
Nachdrucke vor den ſogenannten Philoſophen, welche unter dem 
Scheine von Menſchenfreundlichkeit und Liberalität den Glauben 
zerſtören und das wahre Wohl der Völker zerrütten. Ein anderer 
Erlaß vom 13. März 1825 war gegen Freimaurer und Carbonari 


gerichtet. Das von ihm in dem genannten Jahre für die ganze 
katholiſche Welt ausgeſchriebene Jubiläum ſollte hauptſächlich auch 
ein Dankfeſt ſein für den Sieg über die Feinde alles göttlichen 
und menſchlichen Rechts. Seine Aufmunterung zu Beiträgen für 
den Wiederaufbiäu der Paulskirche wurde von den Fürſten Europa's, 
auch von akatholiſchen, bereitwillig ergriffen, um ihre Huldigung 
gegen die Kirche auszudrücken. Karl V. von Frankreich gab 
60,000 Franks, eine ähnliche Summe der Kaiſer von Oeſtreich, 
der König der Niederlande 50,000 Franks, in Preußen wurde 
eine Collecte erlaubt. In der Staatsverwaltung gab er wohl⸗ 
thätige Verfügungen über das ceivilgerichtliche Verfahren, und zur 
Feſtſtellung der oft fo hohen und willkürlichen Gerichtstaxen. Vom 
1. Januar 1826 an ließ er ein Viertel der Grundſteuer nach, 
hob mehrere drückende Laſten auf, errichtete Spitäler und ver⸗ 
wendete alljährlich große Summen für öffentliche Arbeiten. Er 
vollführte den von Pius VII. gehegten Plan, den Orden der 
Hoſpitaliterinnen zur Beſorgung der Kranken in den Spitälern zu 
verwenden, wie es in Frankreich geſchah. Von dorther berief er 
die Frauen zum Herzen Jeſu zur Leitung der Erziehung junger 
Mädchen aus der römiſchen Ariſtokratie und die Brüder der chriſt⸗ 
lichen Lehre für den Unterricht der Kinder aus der niedern Claſſe. 
Auch die Juden waren Zeugen ſeiner ächtchriſtlichen Humanität 
und Toleranz; denn Leo ließ im Jahre 1825 das Judenquartier 
in Rom erweitern und mit einem Brunnen verſehen. Auch ſein 
Nachfolger, Pius VIII., — Leo ſtarb den 10. Febr. 1829 — 
ein Liebling des letzten Pius, und gleich dem Vorgänger ein Freund 
des Volks im wahren Sinne des Worts, ſuchte den ärmern Volks⸗ 
elaffen viele Erleichterungen zu verſchaffen, während er in feinem 
Rundſchreiben an die Biſchöfe noch ausdrücklicher als ſein Vor⸗ 
gänger die Gleichgültigkeit in Glaubensſachen, das verkehrte Ver⸗ 
fahren der Bibelgeſellſchaften, die Angriffe auf den Glauben und 
die Heiligkeit der Ehe, beſonders die geheimen Geſellſchaften als 
die Urſachen bezeichnete, die zuſammen auf die Unterdrückung der 
Religioſität und den Ruin der geſellſchaftlichen Ordnung hinwirken. 
„Die Mitglieder dieſer geheimen Geſellſchaften, heißt es unter 
Anderm, haben, wohl wiſſend, daß die jungen, noch zum Lernen 
berufenen Leute ſich in ihrer Denk- und Handlungsweiſe nach 
ihren Lehrern bilden, ihre ganze Sorgfalt und Schlauheit dahin 
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gewendet, ſich als Lehrer ernannt zu ſehen. Daher die beffagens- 
werthe Ausgelaſſenheit unſerer Jünglinge, welche die ihnen von 
der Religion eingeflößte Furcht Gottes verloren haben. Sie er— 
röthen vor keiner Ruchloſigkeit, vor keinem Irrthume, vor keinem 
Angriffe auf das Heiligſte mehr, und wir können mit dem hl. Leo 
dem Großen ſagen, daß ſie zum Geſetze die Lüge, zur Religion 
den Teufel und zum Opfer die Unzucht haben.“ Der Tod des 
Papſtes (30. Nov. 1830) und die Julirevolution gaben der Um⸗ 
ſturzparthei neuen Muth; während des Conclave's drohte der Auf: 
ſtand; zu dem währte es 50 Tage, bis eine neue Wahl getroffen 
war. Sie fiel nach einem ziemlich hartnäckigen Wahlkampfe 
(2. Febr. 1831) auf den Camaldulenſer-General Mauro Cape⸗ 
la ri, einen gegen ſich afeetifch ſtrengen, gegen die Menſchen freund— 
lichen Greis von feſtem Charakter und mehr als gewöhnlicher 
theologiſcher Bildung, die er durch fein Werk: „Der Trium ph 
des hl. Stuhls und der Kirche, oder: Bekämpfung und 
Widerlegung der Angriffe der Neuerer mit ihren eige- 
nen Waffen.“ Rom 1799. 2 Thle. beurkundet hatte. Er war 
Präfect der Congregation de propaganda fide und unter den 
zwei letzten Pontificaten zu allen wichtigern Verhandlungen bei- 
gezogen worden. Er nahm den Namen Gregor XVI. an, und 
in der That erheiſchten die Zeitverhältniſſe einen Mann von der 
Thatkraft und Feſtigkeit der großen Gregore. Während der 
Krönungsfeierlichkeit brach der Aufſtand im Vertrauen auf Frank⸗ 
reich in Bologna aus, verbreitete ſich über die Mark Ancona und 
zog gegen Rom, um den Papſt zur Entſagung der weltlichen 
Herrſchaft zu zwingen. Oeſtreich leiſtete abermals und wiederholt 
im Jahre 1832, als ſich die Unruhen erneuerten, ſchnelle und 
wirkſame Hilfe (zum Gegengewichte gegen den ſteigenden Einfluß 
Oeſtreichs beſetzten die Franzoſen wider alles Völkerrecht Ancona, 
vom J. 1832-1838), verband aber mit der Hülfe in Vereinigung 
mit den Großmächten in dem Memorandum vom J. 1831 den 
Rath, in der Verwaltung die nöthigen Verbeſſerungen vorzunehmen. 
Gregor that, mit Hülfe feines ausgezeichneten Staatsſeeretärs 
Lambruſchini, was ihm nur immer durch die wirklichen Be— 
dürfniſſe des Volks geboten und durch ſeine Stellung erlaubt 
ſchien: die Finanzen wurden revidirt, für gleichmäßige Vertheilung 
der Steuern geſorgt, Anſtalten zur Hebung des Ackerbaues errichtet, 
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die Ausgrabung von Alterthümern fortgeſetzt, Handelsgerichte, 
Appellationsgerichte errichtet, ein neuer Civileoder (1835) pro⸗ 
mulgiert, deſſen Einführung an dem Widerwillen der Provinzen 
ſcheiterte, ein neues Criminalgeſetzbuch berathen, ſtrenge Juſtiz 
— ſelbſt an einem Geiſtlichen durch Hinrichtung — gehandhabt 
(1843). Nur zu liberalen Conceſſionen war er in keiner Weiſe 
zu bewegen. Bei den hochwichtigen Fragen, die ihn als Ober: 
haupt der Kirche unausgeſetzt in Anſpruch nahmen, verbot ihm 
die Klugheit, ſeine Stellung als Fürſt den fortwährenden Schwan⸗ 
kungen des modernen Conſtitutionalismus preis zu geben. Die 
Bewegungsparthei im Kirchenſtaate und in ganz Italien, die 
freilich dieſe erſte und wichtigſte Seite eines jeden Pontificats 
nicht in Erwägung zog, weil ihr der Maßſtab zu ihrer Würdigung 
fehlte, ſteigerte mit jedem Tage ihre Unzufriedenheit, die Stim⸗ 
mung wurde ſehr ſchwierig. Viele waren wegen politiſcher Ver⸗ 
gehen gefangen oder verbannt; von Spanien, Frankreich, der 
Schweiz, von Teutſchland her, wo die Sympathien der Völker 
für Nationalität und möglichſt große innere Freiheit wieder ſo 
lebendig geworden waren, drängten die Ideen der Neuzeit gegen 
den Kirchenſtaat heran, um auch ihn in die Zeitſtrömung zu 
bringen. Gregor blieb bis an ſein Ende, 1. Juni 1846, ſeinem 
Syſteme getreu. Sein Nachfolger, Pius IX., der ſchon am 
zweiten Tage des Conelave, 16. Juni, die meiſten Stimmen auf 
ſich vereinigte, hatte ſich als Biſchof von Imola den Namen 
eines herzensguten Seelenhirten erworben. Auf den Gipfel der 
kirchlichen Würde erhoben, mag er erwogen haben, daß die Ge— 
währung einer durch Geſetze und Verfaſſung geregelten Freiheit, 
der unaufhörlich im Verborgenen unheimlich fortglimmenden Gluth 
der politiſchen Leidenſchaften vielen Brennſtoff entziehe, und daß 
es zu einer Offenbarung der Herrlichkeit der Kirche in dieſen 
Zeitläuften dienen könne, wenn ſie der vernünftigen Freiheit nicht 
als eine Feindin erſcheine. Hatte ja einſt Gregor VII. im Bunde 
mit den in ihren alten Freiheiten und Rechten bedrohten deutſchen 
Reichsfürſten die nach der Erbmonarchie und unumſchränkter Ge⸗ 
walt aufſtrebende kaiſerliche Macht bekämpft und ein Alexander III. 
zu demſelben Zwecke den freien Städten der Lombardei die Hand 
gereicht! Hat nicht das freie Städteweſen überhaupt in ſeiner 
Entwicklung der Liberalität des Episcopats ſo Vieles verdankt, 


während der kaiſerliche Scepter Alles wieder in die Formen des 
ſtarren Feudalismus zurückzubannen bemüht war? So wollte 
Pius IX. dem durch halb Europa gehenden Verlangen nach freierer 
politiſcher Entwicklung eine höhere Weihe verleihen und dadurch 
die böſen Geiſter, die ſich unter dieſe Beſtrebungen gerne flüchten, 
aus der gebildeten, der chriſtlichen Welt verbannen helfen. Er 
begann mit einer Amneſtie, welche in verſöhnlichem Geiſte die 
einſt von Pius VII. ertheilte noch übertraf. Und ſeine Güte 
ſchien gerade unter der Claſſe jener ſonſt unverbeſſerlichen, in 
gewiſſen Abftraetionen erſtarrten und nur an ihre Staatsweisheit 
glaubenden Politiker Wunder gewirkt zu haben; Viele ſah man 
reumüthig zu ſeinen Füßen, beſiegt vom Uebermaß der Huld und 
Verzeihung. Die Gluth politiſcher Leidenſchaft ſchien verzehrt 
durch den mild erwärmenden Geiſt des Chriſtenthums. Ein ſol⸗ 
ches Volk hielt der wohlwollende Fürſt auch freiſinnigerer Inſti⸗ 
tutionen fähig. Er begann mit Einführung einer Municipalver— 
faſſung, welche den Kern zu weiterer Entwicklung im Sinne des 
Conſtitutionalismus bilden ſollte. Ein Staatsrath wurde geſchaffen, 
fähige Laien in die höhere Verwaltung hereingezogen, ſelbſt zu 
einer Abgeordnetenkammer der Anfang gemacht. Pius war der 
gefeiertſte Fürſt der Chriſtenheit; der Katholicismus, feine Hier⸗ 
archie erſchien Vielen von einer Seite, welche ſie bisher bei ihren 
ſtereotypen Traditionen nicht geahnet hatten. Da gelangten durch 
die franzöſiſche Revolution von 1848 mit Einemmale die Radi⸗ 
calen zu einer ſeit Decennien nie von ihnen erreichten Gewalt. 
Der Feuerheerd in Frankreich ergoß ſich zunächſt über Italien, 
wo die Radicalen, uneingedenk der ihnen von Pius erwieſenen 
Gnade, ihre alten Plane: eine Republik und ein einiges Italien 
mit Ausſcheidung alles auswärtigen Einfluſſes, wieder aufnahmen 
und frech genug waren, den edlen Pius IX. gleichſam als eine 
ihnen geiſtesverwandte Auctorität als Deckmantel für ihre ver⸗ 
brecheriſchen Plaue voranzuſtellen, während König Albert von 
Sardinien ſich hinreißen ließ, als das „Schwert Italiens“ den 
verwegenen Krieg gegen die bisher einflußreichſte Großmacht, 
Oeſtreich, zu beginnen, zum Stützpunkt für alle Meuterer auf 
der ganzen Halbinſel und in dem aufrühreriſchen Ungarn. Als 
Pius ſich nun mit aller Entſchiedenheit dieſer Schändung feines 
Namens widerſetzte, kehrten ſich viele maß- und ſinnloſe Lob⸗ 


24 


preifungen in den unverſöhnlichſten Haß um, und ein großer 
Theil des römiſchen Volks zeigte ſich nie charakterloſer und er— 
bärmlicher, als da der Vatican geſtürmt, der geheime Seeretär 
des Papſtes, der als Kirchenhiſtoriker denkwürdige Palma an der 
Seite des hl. Vaters erſchoſſen, dieſer ſelbſt zur Flucht genöthigt 
wurde, bei welcher nur die Geiſtesgegenwart und edle Aufopferung 
des bairiſchen Geſandten, Grafen von Spaur, ihn ſicher auf 
neapolitaniſches Gebiet brachte (Nov. 1848). Mazzini, der 
Agitator Italiens, gründete nun eine römiſche Republik, ſchaffte 
das geiſtliche Regiment ab, zog Kirchengut ein, bis Rom durch 
franzöſiſche Truppen erobert und der rechtmäßigen Regierung zu— 
rückgegeben war (Juli 1849), worauf Pius IX. zur Freude aller 
Freunde der Ordnung wieder in Rom einzog. 

Wenden wir uns nach dieſem Blicke auf die politiſchen Ver⸗ 
hältniſſe Italiens zu ſeinen wiſſenſchaftlichen Zuſtänden, ſo 
nahm die Reſtauration der Literatur einen der politiſchen analogen 
Charakter an. Die höhern, namentlich religiöſen Intereſſen, welche 
die Wiſſenſchaft zu vertheidigen hat, waren in Italien bei Weitem 
nicht in dem Grade, wie in Frankreich, angegriffen und verletzt 
worden. Von dem, was dieſes Land ſeit der Mitte des achtzehnten 
Jahrhunderts geiſtig ſo gewaltig aufregte, von jener antichriſtlichen 
Literatur war nur Einzelnes nach Italien gedrungen und hatte 
hier ſo wenig als die nationalökonomiſche und ganze republikaniſche 
Anſchauungsweiſe den bisherigen Ideenkreis, der dem hiſtoriſch 
Begründeten, dem durch höhere Sanetion Geheiligten die gebüh⸗ 
rende Ehrfurcht zollte, in größeren Kreiſen zu erſchüttern vermocht. 
Die modernen Ideen waren wie die franzöſiſche Invaſion im 
Ganzen nur von Außen herangekommen, nicht in Fleiſch und Blut 
des Volkes übergegangen. Nachdem daher das Fremde aus den 
Staaten ausgeſchieden und die Rückkehr zu den eingelebten Ver⸗ 
hältniſſen bewerkſtelligt war, begnügte man ſich auch in der Lite⸗ 
ratur damit, in die alten Geleiſe einzulenken, ohne an ein tieferes 
und lebendigeres Eindringen in die Wiſſenſchaft zu denken. Auch 
fehlte es hiezu an einem hinlänglichen geiſtigen Fonds aus der 
Zeit unmittelbar vor der Revolution. „Die Literatur der Italiener, 
ſagt Möhler in einer Recenſion (Tübinger Quartalſchr. Jahrg. 
1832. 2. H. S. 395), iſt von einer ſehr bedeutenden Höhe zum 
niedrigſten Stande, vom fruchtbarſten Reichthume zur dürftigſten 
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Armuth längſt herabgeſunken. Im ſechszehnten Jahrhunderte 
brachte Italien allein noch Philoſophen hervor, während ſonſt 
überall die kirchliche Polemik alle geiſtige Thätigkeit verſchlang. 
Oder wem fallen die Namen Pomponatus, Zabarella, Zorzi, 
Cardanus, Teleſius, Patritius u. A. nicht ein? In der Theo- 
logie hatte es Männer wie Catharinus, Dominicus a Soto Sa— 
dolet, Contareni, Cajetan, Bellarmin, Sarpi, Pallavieini auf— 
zuweiſen. Im ſiebenzehnten Jahrhundert erwarben ſich noch Cäſal⸗ 
pinus, Taurellus, beſonders Cremonini und Campanella als 
ſpeculative Denker einen weit verbreiteten Ruf; originelle Natur⸗ 
philoſophen traten hinzu und Theologen, wie Noris, Bona, Seg- 
nieri und zahlreiche Andere. Selbſt im achtzehnten Jahrhundert 
ſchloß ſich noch im Gebiete theologiſcher Forſchungen ein berühmter 
Name an den andern an, Muratori, Scipio Maffei, die Afe- 
manni, Orſi, Saccarelli, Mamachi, die Ballerini, Selvaggio, 
Pellicia, Denina, de Roſſi, Berti u. A. Aber was das erſte 
Dritttheil dieſes Jahrhunderts wenigſtens anbelangt, ſo ſcheint 
beinahe alle theologiſche und philoſophiſche Kraft wie vertrocknet. 
Neben dem gelehrten Angelo Majo und dem P. Ventura 
wüßten wir kaum noch einen Dritten zu nennen, deſſen Name 
dieſſeits der Alpen eine größere Aufmerkſamkeit auf ſich gezogen 
hätte; es ſei denn, wir zählten ihnen etwa den von Göthe mit 
Recht ausgezeichneten dramatiſchen Dichter Manzoni, wegen ſeiner 
geiſtlichen Lieder und ſeines jedem Seelſorger zu empfehlenden 
Romans „die Verlobten“ bei .... Doch ſcheint eine beſſere Zu⸗ 
kunft mit Recht erwartet werden zu können; in den öſtreichiſchen 
Provinzen wird ſeit Jahren der öffentliche Unterricht mit vielem 
Eifer und großem Nachdruck gepflegt, was nicht ohne die erfreu— 
lichſten Folgen bleiben kann; im Großherzogthum Florenz wird 
das von dem befreundeten Nachbarſtaate gegebene Beiſpiel nach 
geahmt, und weiter gegen Süden werden die neuern politiſchen 
Ereigniſſe zu der Ueberzeugung führen, daß die Erneuerung alter 
geliebter Inſtitutionen, wenn nicht zugleich ihre Lebenskraft ver⸗ 
jüngt werden kann, keine Sicherheit gewähre, daß fie keine be- 
lebende, wahrhaft conſervirende Kraft ausüben und noch ganz 
andere Stützen für Staat und Kirche aufgebaut werden müſſen. 
Ohne allen Zweifel wird die Erſchütterung der ſocialen Verhält⸗ 
niſſe im Kirchenſtaate die Geiſter am Ende doch in eine wohl- 
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thätige Bewegung ſetzen, und vielfach befruchten; man wird ſich 
von dem Daſein höchſt roher, ungeheuer wilder Kräfte mehr als 
früher überzeugen, und die Anſicht gewinnen, daß zu ihrer Be⸗ 
wältigung und Bildung ganz andere Maßregeln als die bisher 
beliebten ergriffen werden müſſen; daß ſelbſt beträchtliche Modi⸗ 
ficationen in der Verwaltung allein ohne Nutzen ſein werden, daß 
der Volksunterricht nach allen Stufen umfaſſender, regelmäßiger 
und gründlicher einzurichten ſei, und die Bildung des niedern 
Clerus an Allſeitigkeit, an Tiefe, an Wiſſenſchaftlichkeit und 
Lebendigkeit ſehr zuzunehmen habe, wenn er einen wii 
werthen Einfluß auf die Zeit ausüben ſolle.“ 

So ſcheint denn der berühmte Theologe, den wir ſo eben haben 
ſprechen laſſen, in dem am 7. Auguſt 1814 wieder hergeſtellten 
Jeſuitenorden beſonders erfreuliche Erfolge zur Neubelebung der 
Wiſſenſchaft nicht wahrgenommen zu haben, gewiß nicht, als ob 
ein Orden nicht auch in unſerer Zeit Bedeutendes zu leiſten ver⸗ 
möge, ſondern weil der Geiſt, in welchem von den Jeſuiten gleich 
nach ihrer Wiederherſtellung die Wiſſenſchaft betrieben wurde, 
bedeutende Erfolge, wie die vorangeſchrittene Intelligenz ſie 
erforderte, nicht zu Tage förderte. Uebrigens waren doch ſchon 
in den zwanziger Jahren im Kirchenſtaate mehrere ſolcher Anord⸗ 
nungen in's Leben getreten, welche Möhler als wünſchenswerth 
für eine gründlichere Bildung des Clerus bezeichnet hat. Dahin 
gehört vor Allem die Conſtitution Leo's XII. (Quod divina 
sapientia) vom 28. Auguſt 1824, welche das geſammte höhere 
Unterrichts⸗Weſen in der noch jetzt beſtehenden Weiſe reorganiſirte 
und einen der denkwürdigſten Acte des Pontificats dieſes Papſtes 
bildet. Durch dieſelbe wurde das geſammte Unterrichtsweſen auf 
Univerſitäten, an allen öffentlichen und Privatſchulen, Collegien ze 
einer Congregation der Studien übertragen, beſtehend aus 
mehreren Kardinälen, dem Staatsſecretär, dem Kämmerling, dem 
Vicar der Stadt Rom, dem Gouverneur ꝛc. Es ſoll zwei Uni⸗ 
verſitäten erſten Ranges geben, Rom, das römiſche Archigymnaſium, 
auch Sapienza genannt, und Bologna. An jeder dieſer Uni⸗ 
verſitäten ſollen nicht weniger als 38 Lehrſtühle ſich befinden, 
zur möglichſt allſeitigen Pflege der Wiſſenſchaft. Auf den Uni⸗ 
verſitäten zweiten Ranges, Ferrara, Perugia, Camerino, Mace⸗ 
rata, Fermo, ſollen nicht weniger als ſiebzehn Lehrſtühle ſein. An 
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jeder Univerſität follen vier Collegien fein, das theologiſche, juris 
diſche, medieiniſch-chirurgiſche und philoſophiſche, beſtehend aus 
812 Mitgliedern; es find Geſchäftscommiſſionen für Wahl der 
Profeſſoren, für Prüfungen angeordnet; die Profeſſoren ſollen auf 
dem Wege des Coneurſes, nach ſchriftlicher und mündlicher 
Prüfung ausgewählt werden, es ſei denn Jemand hinlänglich 
durch ſchriftſtelleriſche Leiſtungen documentirt. Die Profeſſoren 
ſollen nicht bloß die richtige Lehre vortragen und mit Wort und 
Beiſpiel darauf hinwirken, die Jugend zur Religion und Sittlich— 
keit zu bilden, ſie ſollen auch die Irrthümer zu widerlegen bedacht 
ſein, durch welche die Jugend unmittelbar oder mittelbar irre 
geführt wird. Jeder hat ſich an ein gedrucktes Handbuch zu halten 
und eine halbe Stunde zum Vortrage, die übrige Zeit zum Ab— 
fragen und Ueben der Zuhörer zu verwenden. Der Einſchreibung 
eines Studenten muß eine Prüfung vorhergehen. Alle Jahre 
wird an jeder Univerſität eine Prüfung gehalten, bei welcher die 
Studenten binnen vier Stunden ohne alle Hülfsmittel in Gegen- 
wart der Profeſſoren einen Aufſatz auszuarbeiten haben. Die bei- 
den Beſten erhalten das Doctorat umſonſt als Laurea ad hono- 
rem, die beiden folgenden ad praemium. Die Studierenden, 
ſowohl Kleriker als Laien, ſollen zum fleißigen Beſuche des Gottes⸗ 
dienſtes, zu geiſtlichen Exereitien am Ende der Faſtenzeit ange- 
halten werden. Die Vorſteher der öffentlichen Gemeindeſchulen in 
größern oder kleinern Städten (Lyzeen ꝛc.) ſind die betreffenden 
Biſchöfe. 

Unter Leo wurde eine Anzahl Profeſſoren berufen, das Colle- 
gium romanum, nächſt der Univerſität die bedeutendſte Unter⸗ 
richtsanſtalt in Rom, da es, mit Ausnahme der Jurisprudenz 
und Mediein, einen vollſtändigen academiſchen Lehreurſus für 
Theologie und Philoſophie in ſich faßt, den Jeſuiten übergeben, 
die in Bälde vor mehr als 1000 in drei Claſſen: Sprachen, 
Humaniora und Rhetorik, abgetheilten Schülern Unterricht ertheils 
ten. Als im October 1831 in Folge des Aufſtandes alle Uni⸗ 
verſitäten und andere höhern Lehranſtalten auf ein Jahr geſchloſſen 
wurden, durfte nur das Collegium romanum eine Ausnahme 
machen. Durch die oben genannte Conſtitution Leo's erhielten 
aber auch die zahlreichen Collegien, meiſtens Penſionate für 
arme Studierende, wie das Collegium Clementinum, Salviati⸗ 


28 


Ghisleri, St. Agnes, St. Pantaleon und Mazarini und die 
Gymnaſien eine wohlthätige Reorganiſation. Academien 
erſtanden oder wurden wieder fortgeſetzt zum Austauſche der 
Ideen für die Kenner in einzelnen Zweigen; ſo die Academia 
theologica, im Univerſitätsgebäude, Academia Arcadia für 
Dichtkunſt, Academia Nuovi Luci für Phyſik und Mathematik, 
verbunden mit einer Sternwarte, im Capitol, die Academia 
di Archeologia, die Academia S. Luca, für die ſchönen Künſte, 
die Academia della religione catolica, ſchon im Jahre 1800 
von dem Erzbiſchofe von Myra, Coppala, errichtet, von Pius VII. 
beftätigt, endlich die Academia ecclesiastica, zur Heranbildung 
für die Prälatur und deren Dienſte in diplomatiſchen und höhern 
Verwaltungsſachen. Sehr wohlthätig wirkte unſtreitig auch die 
Verordnung vom 2. Sept. 1833, durch welche geſtattet wurde, 
daß Logik, Metaphyſik, Ethik, Algebra und Geometrie wo immer, 
jedoch nur von beſtätigten Lehrern gehört werden konnten, dann 
das Geſetz vom 24. Oct. 1833, welches geſtattet, daß überall 
nach vorhergegangener Prüfung von dem Erzbiſchofe Schulen für 
die Anfangsgründe der Philoſophie errichtet werden durften, end⸗ 
lich die Verordnung vom 12. Januar 1836, welche die Errich⸗ 
tung von Freiſchulen beförderte. 
Alle dieſe Anordnungen ſind nicht ohne die gewünſchten Früchte 
geblieben. Zwei Diseiplinen haben ſich einer beſondern Pflege 
erfreut: Philoſophie und Kirchengeſchichte. Pasquale Galuppi 
ſchrieb im Jahre 1819 eine philoſophiſche Abhandlung über das 
Gewiſſen. In den Jahren 1820 —27 gab er ein Handbuch 
der reinen und angewandten Logik und eine Moralphilo⸗ 
ſophie, im Jahre 1830 den „neuen Verſuch über den Ur⸗ 
ſprung der Ideen“ heraus. Pater Ventura ſchrieb de me- 
thodo philosophandi. Von Bonelli erſchien eine disquisitio 
historica praecipuorum philosophiae systematum. Rom. 1829; 
dann: institutiones logicae et metaphysicae. Rom. 1833; — 
ſämmtlich erfreuliche Studien zur Wiederaufnahme einer früher in 
Italien mit beſonderm Erfolge gepflegten Wiſſenſchaft, übrigens 
dem Standpunkt der Philoſophie in Deutſchland nicht ent⸗ 
ſprechend. In den praelectiones theologicae des Jeſuiten 
Perrone iſt gleichfalls das mit vieler Gründlichkeit bearbeitete 
hiſtoriſche Moment über das fpeeulative, wie es z. B. von 
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Staudenmaier in die Dogmatik aufgenommen if, bei Weitem 
überwiegend. 

Im Jahre 1830 erſchienen des Cardinal und frühern Staats- 
ſeeretärs Pacea „Denkwürdigkeiten über Pius VII. vor 
und während ſeiner Gefangenſchaft in Rom.“ Deutſch, 
Augsburg 1831. 3 Bde., ſeit langer Zeit die erſte Arbeit aus 
dem Gebiete der Kirchengeſchichte, intereſſant eben ſo ſehr durch 
den Gegenſtand als die Perſönlichkeit des hochgeſtellten Verfaſſers, 
der längere Zeit Leidensgefährte des Papſtes war und Alles als 
Augenzeuge, übrigens nur in Form von Memoiren und nicht ohne 
große Selbſtgefälligkeit erzählt. Zur Geſchichte des Pontificats 
Pius VII. gehört ferner von demſelben Verfaſſer: Reiſe Sr. Heilig⸗ 
keit des Papſtes Pius VII. nach Genua im Frühjahr 1815 
und ſeine Rückkehr nach Rom. Aus d. Ital. Augsburg 1834. 
Eine frühere ſehr wichtige Parthie der neueren Kirchengeſchichte, 
die Zeit der Emſer Punctation und feine Thätigkeit während der— 
ſelben als Nuntius in Cöln iſt aufgehellt in der Schrift: Hifto- 
riſche Denkwürdigkeiten des Cardinal Pacca über feinen 
Aufenthalt in Deutſchland in den Jahren 1786 bis 1794. 
Aus dem Ital. Augsburg 1832. In mehr wiſſenſchaftlicher Form 
bearbeiteten das Ganze der Kirchengeſchichte Delſignore: In- 
stitutiones historiae ecclesiasticae. Romae 1837, beſonders 
Palma: praelectiones historiae ecclesiasticae, Rom. 1838, 
in vier Theilen. Ueber die Zuſtände und die Befhaffen- 
heit Italiens unter der römiſchen Herrſchaft ſchrieb 
Marſilio, Mail. 1838, 3 Bde. Endlich haben wir von Ceſare 
Cartu eine auch in's Deutſche überſetzte Weltgeſchichte, welche 
jetzt ſieben Auflagen erlebt hat, zwar nach der Weiſe der Italiener 
ſehr rhetoriſch gehalten iſt, übrigens von gründlichen Studien zeugt 
und ein reiches Material in klarer Ueberſichtlichkeit bietet. Be⸗ 
rühmt find die Namen der beiden gelehrten Cardinäle: Mezzo— 
fanti, der 40 Sprachen geläufig redete, und Angelo Mai, 
verdient durch die Herausgabe einer Reihe von bisher ungedruckten 
Werken kirchlicher und Profanſeribenten. Die neueſte Zeit hat 
eine Geſchichte der Jeſuiten, von Gioberti, zu Tage ge— 
fördert, voll Geiſt und in eleganter Darſtellung, aber ohne gründ- 
liche Studien und unverkennbar unter dem Einfluſſe der neueſten 
Aufregung gegen den Orden geſchrieben. Als Prediger war in 
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den letzten Jahren P. Joachim Ventura ſehr beliebt, weil er, 
wie z. B. in der Trauerrede auf Daniel O'Connell, gleichſam als 
der Interpret der Gedanken Pius' IX. zwei Dinge in ihrer 
höhern Harmonie aufzuweiſen bemüht war, „die wahre Religion 
und die wahre Freiheit“. 

So viel von Italien; wir wenden uns nun nach Deutſch⸗ 
land. 1 


Dreizehnte Vorleſung. 


— — 


Meine Herren! Wenn wir unſern Blick nunmehr dem deut⸗ 
ſchen Reiche zuwenden und auch hier allererſt Das, was immer 
das Wichtigſte iſt, den Zuſtand der geiſtigen Cultur, die 
allgemeine geiſtige Bewegung, wie ſie gegen Ende des 
achtzehnten Jahrhunderts herrſchte, in's Auge faſſen, ſo iſt das 
Bild, das wir vom deutſchen Vaterlande gewinnen, im Ver⸗ 
gleiche zu Frankreich und Italien überaus befriedigend. Mit 
Italien theilte die Maſſe des Volkes, der Bürgerſtand und der 
größere Theil des Clerus und Adels die Liebe zum Herkömmlichen 
und Eingelebten, die Pietät gegen die Inſtitutionen der Kirche, 
die Anhänglichkeit an die Sitte der Väter. Aber mit dieſer Hin⸗ 
neigung zum Traditionellen verband der Deutſche weit mehr 
geiſtigen Gehalt und Durchdringung, die Macht der Idee hatte 
ihn weit mehr, als den Italiener ergriffen und die Anſchauungen 
der neuern Zeit waren ſchon in viel weitern Kreiſen in das Be 
wußtſein aufgenommen. Wenn der Deutſche dadurch ſich dem 
geiſtig ſo aufgeregten Frankreich näherte, ſo iſt er doch auch von 
dieſem wieder grundweſentlich und zu ſeinem Vortheile verſchieden. 
Dem Inhalte Deſſen, was man damals Aufklärung nannte, hat 
ſich Deutſchland allerdings weder im Norden noch im Süden ver⸗ 
ſchloſſen, aber dem Deutſchen kam bei der Aufnahme eines geiſti⸗ 
gen Stoffes, der des Negativen und Deſtructiven ſo viel in ſich 
enthielt, die ideale Natur, die Liebe zur Abſtraction und die 
Fähigkeit ſich in ihr ausſchließlich zu bewegen und eine Reihe von 
Gedanken in ihrer reinen Unmittelbarkeit zu betrachten, ohne an 
die practiſchen Conſequenzen zu denken oder wohl gar dieſelben 
alſogleich im Leben zu verwirklichen, ausnehmend gut zu ſtatten. 
So blieb ihm, was er aus Frankreich herüber von neuen Anſichten 
über Staat und Staatsverfaſſung hörte, ein philoſophiſch-politiſches 
Problem, das er mit der gewohnten Ruhe und Gründlichkeit 
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erwog, während dieſelben Anſichten in Frankreich zündeten und 
den practiſchen Verſtand dieſes beweglichen Volkes unmittelbar zum 
Handeln, zum Umſtürzen und Niederreißen aufregten. Noch mehr 
Beachtung aber verdient Folgendes. Während in Frankreich die⸗ 
jenige Literatur, die, großentheils aus dem engliſchen Deismus 
herübergepflanzt, aus durchaus unchriſtlichem, ja ſelbſt atheiſtiſchem 
Boden hervorgewachſen war und utopiſche Formen der Verfaſſung, 
unſittliche Grundſätze predigte, hat der deutſche Geiſt mit ſeinem 
ganzen Ernſte und aus ſich heraus, in durchgängiger Selbſtſtändig⸗ 
keit eine Umgeſtaltung, Weiterbildung der Wiſſenſchaft und Poeſie 
ausgeführt, welche, und auch darin erkennen wir wieder ſein 
Weſen, durchaus auf ſittlicher Grundlage ruhte; nur daß Das, 
wohin die Zeit drängte, durch Dasjenige, was ſeit drei Jahr⸗ 
hunderten die deutſche Entwicklung durchdrang, die confeſſionelle 
Verſchiedenheit bedingt anders im proteſtantiſchen Norden, anders 
im vorherrſchend katholiſchen Süden und Oſten verlief. 

Unter der Anführung Semler's hatte ſich ein großer Theil 
des Proteſtantismus von den Feſſeln einer neuen Scholaſtik, 
die ſich auf lutheriſchem Gebiete gebildet hatte, von dem Zwange 
des Symbols und von dem krankhaften Weſen des ſpener'ſchen 
Pietismus frei gemacht und das Vernünftige, das Maß der aus 
der antiken und modernen Zeit gewonnenen Bildung als das 
höchſte Ziel des Geiſtes proclamirt, mit welchem auch der richtig 
aufgefaßte Geiſt des Chriſtenthums übereinſtimme. An der ges 
ſchichtlichen Seite des Chriſtenthums liege nichts, von Bedeutung 
ſei nur der vernünftige Gehalt der Reden Jeſu und ſeiner Apoſtel; 
nur ſofern Chriſtus eine ſehr geläuterte Moral und einen alles 
particulariſtiſche Leben der Völker aufhebenden Kosmopolitismus 
gelehrt, komme ſeine Perſönlichkeit als eine weit hervorragende 
Incarnation der allgemeinen Vernunft in Betracht und habe für 
uns Bedeutung. Damit war ein Thor, das aus bisher ſehr 
beengter Bewegung in das weite, weite Feld des allgemein 
Menſchlichen führte, geöffnet und mit der Begeiſterung von Be⸗ 
freiten warfen ſich ganze Schaaren auf dieſes Gebiet von ſo 
unermeßlichen Räumen, das zu ſo vielſeitiger Thätigkeit auffor⸗ 
derte. Vergeblich hatten die vielen Symbole bisher ſich um eine 
adäquate Formel für den Proteſtantismus abgemüht; die verſchie⸗ 
denen Partheien deſſelben waren ſelbſt zu eng, zu klein, um eine 
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rechte Formel zu finden. Jetzt war fie gefunden, weit genug, 
um dem Weſen deſſelben keine Schranke zu ſetzen, ſie hieß: das 
allgemeine vernünftige Bewußtſein, der Geiſt der Zeiten. Und 
nun begann durch Semler, Teller, Spalding, Morus, 
Koppe, Eichhorn, Paulus u. A. ein höchſt einſeitig kritiſches 
Verfahren gegen Offenbarung, hl. Schrift und ſymboliſche Bücher, 
welches nicht ruhte, bis das Chriſtenthum ſeines eigenthümlichen, 
poſitiven Gehaltes entledigt und dem Niveau der Aufklärung des 
Jahrhunderts gleich gemacht war. Leſſing ſecundirte durch ſeinen 
„Nathan der Weiſe“ und die „Wolfenbüttler Fragmente“ 
den genannten Theologen mit dem ganzen Gewichte ſeines Namens; 
durch ihn und Nicolai's deutſche Bibliothek wurde der 
Bund des modernen Proteſtantismus mit der jetzt aufblühenden 
deutſchen Literatur ebenſo geſchloſſen, wie Kant demſelben die 
moderne Philoſophie als Verbündeten zuführte. Damit nichts 
fehle, erfreute ſich das Ganze der beſondern Gunſt des preußiſchen 
Hofes unter Friedrich dem Großen und deſſen Freunde Voltaire. 

Dem katholiſchen Deutſchlande blieb dieſe Bewegung, die 
mit weſentlich proteſtantiſchen Intereſſen verflochten war, beinahe 
ganz fremd; dafür warf ſich der Zeitgeiſt hier auf die Verfaſſung 
der Kirche, von dem richtigen Inſtincte geleitet, daß, wenn ihm 
die Vernichtung dieſes Bollwerkes gelänge, der Angriff auf den 
Glauben ſelbſt bedeutend erleichtert wäre. Die Wirkung ſind die 
fog. febronianiſchen oder joſephiniſchen Kirchenprincipien, deren 
ausführliche Schilderung ich hier übergehen kann, da dieſelben 
aus den frühern Vorleſungen hinlänglich bekannt ſind. Nächſt der 
Verfaſſung erfuhren, wie Ihnen gleichfalls bekannt iſt, Cultus 
und Liturgie nicht unbedeutend den ſchädlichen Einfluß des herr— 
ſchenden Geiſtes. Was übrigens noch von der eben geſchilderten 
proteſtantiſchen Bewegung geſagt werden muß, das gilt in weit 
höherem Grade von dieſer katholiſchen: beide beſchränkten ſich auf 
die höhern Regionen der Cabinete und der Gelehrten, in die 
Maſſe des Volks drangen ſie in nur vereinzelten Erſcheinungen 
herab. Wie noch in den bei Weitem meiſten proteſtantiſchen Ge⸗ 
meinden ein treues Feſthalten an altlutheriſchem Glauben und 
Weſen gewahrt wurde, ſo blieb auch das katholiſche Volk größten⸗ 
theils nicht nur unberührt von den Tendenzen der geiſtlichen Chur⸗ 


fürſten und von den neologiſchen Anſichten einiger Profeſſoren und 
Scharpff, Vorleſungen ꝛc. 3 
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Literaten, es ſprach vielmehr wie bei der Reife Pius VI. nach 
Wien, ſo auch bei vielen andern Gelegenheiten offen und ent⸗ 
ſchieden ſeine Verehrung gegen die Kirche und ihre Würdenträger 
aus. Es war dieß zum Theile eine glückliche Folge der an ſich 
höchſt unerfreulichen damaligen ſchroffen Trennung von Fürſt und 
Volk und der vornehmen Abſchließung jener gegen dieſes, weß⸗ 
halb denn auch das Volk gewöhnt war, was von Oben herab 
anbefohlen und in jeder Weiſe begünſtigt wurde, als ſeinen In⸗ 
tereſſen fremd anzuſehen und als Etwas zu betrachten, was nur 
den Hof, die hohe Ariſtokratie und ihre Verbündeten berühre. Die 
Keime einer glaubensloſen, nur negirenden Zeit waren allerdings vor⸗ 
handen, aber deutſche Pietät, deutſches Gemüth und deutſche Auf⸗ 
richtigkeit ſtanden noch ihrer Entfaltung entgegen. Keinenfalls 
war auf dieſer Seite ein erfolgreiches Eindringen der im weſt⸗ 
lichen Nachbarſtaate herrſchenden Frivolität zu befürchten. Auch 
die ökonomiſchen Verhältniſſe Deutſchlands waren nicht der 
Art, daß ſie das Verlangen nach einem Umſturz des Beſtehenden 
ſo wie in Frankreich hätten erwecken können. Die meiſten deut⸗ 
ſchen Staaten erfreuten ſich eines gewiſſen Wohlſtandes, und ein Ge⸗ 
fühl der Behaglichkeit verdrängte bei dem durch Bildung gehobenen 
und durch Sinn für das Häusliche anſpruchloſen Mittelſtande alle 
Neuerungsgelüſte. Dieß gilt beſonders von den Staaten der 
geiſtlichen Fürſten von Cöln, Mainz, Trier, Bamberg, Würzburg, 
die ſich durch Gründung gemeinnütziger Anſtalten und durch För⸗ 
derung des materiellen Wohles auszeichneten. Wohl aber bot eine 
andere Seite des Vaterlandes bedeutende Blößen und erleichterte 
Frankreich die Ausführung ſeiner Eroberungsplane; es war dieß 
die Verfaſſung des teutſchen Reichs. In Italien ebnete 
die Democratie den Franzoſen die Wege, im Reiche die Un⸗ 
einigkeit der Reichs fürſten und ihre Sonderintereſſen. 

Die Kaiſerwahl, das Reichskammergericht und der Reichstag 
erinnerten zwar noch an die Reichseinheit, in der Wirklichkeit 
aber war dieſe Einheit längſt aufgehoben, ja man arbeitete ſyſte⸗ 
matiſch an einer gänzlichen Umgeſtaltung des Reichs. Der 
preußiſche Fürſtenbund vom Jahre 1785 erſtrebte bereits die Er⸗ 
richtung eines Föderativſtaates mit allmähliger Beſeitigung der 
Kaiſergewalt, ſank aber, wie Johann v. Müller in ſeinen 
„Erwartungen vom Fürſtenbunde“ bemerkt, zu einer 


gemeinen Maßregel herab, wodurch die Hoffnungen der Beſten 
getäuſcht wurden. Als der burgundiſche Kreis vom Reiche abfiel, 
nahm der Reichstag davon keine Notiz, während Preußen mit 
den Abgefallenen ſogleich diplomatiſchen Verkehr anknüpfte und mit 
dem alten Reichsfeinde, den Türken, (1790) ein Bündniß ſchloß. 
Der Abfall der Lütticher von ihrem Biſchofe blieb gleichfalls un: 
geahndet. Den durch die Aufhebung des Feudalſyſtems in Frank⸗ 
reich beſchädigten deutſchen Fürſten, welche Beſitzungen am linken 
Rheinufer hatten, wurde nur eine ſehr ſchwache Unterſtützung 
durch das Reich zu Theil. Frankreich kündigte (20. April 1792) 
dem „Könige von Ungarn und Böhmen“ den Krieg an, weil 
er der feindſeligen Verbindung mit den Mächten, namentlich Ruß⸗ 
land, nicht entſagt habe. Gegen Preußen ſprach es die Hoffnung 
aus, es werde am Kriege keinen Antheil nehmen. Noch hatte 
der bedächtige Reichstag ſein Gutachten auf die Aufforderung des 
Kaiſers (es war am 5. Juli 1792 Franz II. gewählt worden) 
nicht abgefaßt, als die Franzoſen bereits in Speier, Worms und 
Mainz (Sept. 1792) eindrangen und die „Nichtpatrioten“ von 
Haus und Hof vertrieben. In Mainz wurde ein Clubb großen⸗ 
theils aus den Ueberreſten des Illuminaten-Ordens gegründet, zur 
Weltverbeſſerung im franzöſiſchen Sinne. Zu Anfang des J. 1793 
kamen drei Conventsdeputirte nach Mainz, um einen mit Frank⸗ 
reich verbundenen Freiſtaat zu organiſiren und einen rheiniſch⸗ 
deutſchen National⸗Convent einzurichten. Es wurden Freiheits⸗ 
bäume gepflanzt und die Erklärung der Menſchenrechte vertheilt. 
Allein das Ganze beſchränkte ſich auf einen verhältnißmäßig kleinen 
Theil; jene Erklärung war im Reiche ſehr wenig bekannt, und 
als die Franzoſen ſiegreich weiter vordrangen, unterwarfen ſich 
die Deutſchen unter das Unvermeidliche, ohne für franzöſiſche Ideen 
ſonderlich begeiſtert zu werden. Die Uneinigkeit im Reiche offen⸗ 
barte ſich jetzt in der kläglichſten Weiſe. Preußen erklärte ſich 
gegen die vom Kaiſer ergangene Aufforderung zu einer allgemeinen 
Bewaffnung, die entferntern Kreiſe bekümmern ſich wenig um die 
der Gefahr zunächſt ausgeſetzten. Vergebens beſchwor der Kaiſer 
(1795) noch einmal „vor Gott und dem lieben Vaterlande die 
Reichsfürſten, ſie möchten ſich nicht durch ſanguiniſche Hoffnungen 
einſchläfern laſſen, ſondern die Pflichten, welche der Reichsver⸗ 
band, Geſetze, Vaterland und Selbſterhaltung auferlegen, deutſch⸗ 
3 * 


36 


biedermänniſch erfüllen und eher Alles aufbieten, als die Schande 
Deutſchlands und den Umſturz der teutſchen Verfaſſung in einem 
ſchimpflichen Frieden zu unterzeichnen“. Preußen hatte bereits in 
aller Stille für ſich geſorgt, in dem nach fortgeſetzten geheimen 
Unterhandlungen zu Baſel abgeſchloſſenen Frieden (5. April 1795), 
durch welchen ſich Norddeutſchland von dem übrigen Reichskörper 
lostrennte. Die nächſte Folge war, daß 1796 die Franzoſen im 
ſüdlichen Deutſchland vordrangen, bis Erzherzog Karl die Generale 
Jourdan und Mor eau zurückdrängte und hier nicht ohne viele 
Schwierigkeiten den Landſturm organiſirte (1799). Allein die 
unglückliche Schlacht bei Marengo (1800) führte zum Frieden 
von Luneville (1801), der das Schickſal Deutſchlands ent⸗ 
ſchied. Der Verluſt der frühern italieniſchen Reichslehen und 
des linken Rheinufers war noch das geringere Unglück: tiefer 
einſchneidend war, daß zur Entſchädigung der erblichen Reichs- 
fürſten, wie Preußen ſchon früher angeregt hatte, eine Säcu- 
lariſation durch Aufhebung aller geiſtlichen Churfürſtenthümer, 
deren Gebiet in 1719 Quadratmeilen und 4 Millionen Ein⸗ 
wohnern beſtand, beſchloſſen wurde und die nach höchſt unglei⸗ 
chem Maßſtab entſchädigten und durch die Beraubung ihrer 
frühern Mitſtände vergrößerten weltlichen Fürſten ſich immer enger 
an den Reichsfeind anſchloſſen, der Kronen gab und nahm, bis 
der factiſch aufgelöste Reichsverband auch äußerlich zuſammen⸗ 
ſtürzte. Im Jahre 1805 ſah man ſchon die Churfürſten von 
Baden und Würtemberg auf das Machtgebot, das Napoleon den 
2. Oct. d. J. zu denſelben ſprach: „wer nicht mit mir iſt, iſt wider 
mich“, ſo wie den Churfürſt von Baiern in dem neuen Kriege 
mit Oeſtreich als Alliirte des Allgewaltigen. Nach dem Unglücke 
Oeſtreichs bei Auſterlitz (2. Dec.) nahmen Baiern und Wür⸗ 
temberg den Königstitel, der Churfürſt von Baden den eines 
Großherzogs an (Jan. 1806); der Rheinbund, der 16 bis⸗ 
herige Stände des Reichs unter dem Protectorate Napoleons 
umfaßte (12. Juli 1806) vollendete die Zerſtückelung des Reichs, 
der die Auflöſung des Reichstages und Niederlegung der Kaiſer⸗ 
krone (6. Auguſt 1806) folgte. Dazu nun noch die Schlacht bei 
Jena (14. Oct. 1806), durch welche Preußen, das bisher ſeine eige⸗ 
nen Wege gegangen und die Niederlagen Oeſtreichs ruhig angeſehen 
hatte, die Hälfte des Landes verlor und beinahe vernichtet ſchien. 
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Deutſchland war tief erniedrigt! Es kamen noch ſechs Jahre 
der Schmach und neuen Unglücks (ich erinnere an den unglück⸗ 
lichen Ausgang des Feldzugs der Oeſtreicher im J. 1809 und 
den Frieden von Wien (14. Oct.), in welchem Oeſtreich 2000 
Quadratmeilen abtreten mußte, die Napoleon mit Rußland, 
Baiern und Würtemberg theilte), bis eine höhere Hand ſich des 
armen Deutſchlands und der übrigen geknechteten Völker erbarmte 
und das Gefühl dieſer höhern Hilfe, verbunden mit dem Ueber⸗ 
maß der Bedrückung endlich die deutſchen Fürſten und Stämme zu 
einmüthigem Operiren gegen den Protector ihrer bisherigen Zwie— 
tracht bewog. Bekannt ift, wie mächtig jetzt das jo lange unters 
drückte Freiheitsgefühl erwachte, welch eine ſchöne Begeiſterung 
das geſammte Volk ergriff und wie in der Völkerſchlacht bei 
Leipzig (16 — 18. Oct. 1813) die Herrſchaft Napoleons über 
die außerfranzöſiſchen Gebiete für immer gebrochen wurde. 

Es handelte ſich nun um die politiſche Neugeſtaltung Deutſch— 
lands und es war dieß eine der Aufgaben des Wien er Con⸗ 
greſſes, deſſen höhere europäiſche Stellung wir ſchon in einer 
frühern Vorleſung beſprochen haben. Ich gebe Ihnen das Wich- 
tigſte aus dem Wiener Congreſſe darum etwas ausführlicher, 
weil es im Wiederſcheine der neueſten Ereigniſſe und Berathungen 
in Deutſchland ein erneutes Intereſſe gewinnt und zum Beweiſe 
dient, daß manche der neueſten Vorſchläge und Entwürfe keines⸗ 
wegs neu ſind. 

Was nun zunächſt die dem Geſammtvaterlande an die Stelle 
der alten Reichseinheit zu gebende Verfaſſung betrifft, ſo ſcheiterte 
der von mehrern deutſchen Fürſten und Ständen geſtellte Antrag 
auf Wiederherſtellung der Kaiſerwürde an der entſchiedenen 
Abneigung Oeſtreichs, während eine Uebertragung dieſer Würde 
an Preußen damals nicht einmal angeregt wurde. Sofort kam 
die Idee einer Kreisverfaſſung in Anregung. Der geſammte 
Bund ſollte in 7 Kreiſe getheilt und an die Spitze eines jeden 
ein oder zwei der größern Staaten: Oeſtreich, Preußen, Baiern, 
Hannover, Würtemberg (welche Staaten längere Zeit die Ver⸗ 
faſſungsfrage allein und mit Ausſchluß aller übrigen deutſchen Staaten 
beriethen), Baden und Churheſſen, an die Spitze des Ganzen 
aber ein Bundestag geſtellt werden, beſtehend aus einem (engern) 
Rathe der Kreisoberſten als Executivgewalt (alſo ſo ziemlich das 
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in neueſter Zeit profeetirte Directorium) und aus einem jährlich 
einmal ſich verſammelnden Rathe der Fürſten und Städte. Die 
Ausführung dieſes Planes ſcheiterte hauptſächlich an dem Wider⸗ 
ſpruche Baierns und Würtembergs, welche die kaum erlangte 
Souveränetät durch Nichts angetaſtet wiſſen wollten. Sie ge⸗ 
ſtatteten nur einen Bund von durchaus ſouveränen Staaten, wie 
er denn als deutſcher Bund geſtiftet wurde, mit dem Zwecke 
der Erhaltung der äußern und innern Sicherheit 
Deutſchlands und der Unabhängigkeit und Unverletz⸗ 
lichkeit der einzelnen deutſchen Staaten. Zur Beſorgung 
der Angelegenheiten des Bundes wurde eine Bundes verſamm⸗ 
lung beſtimmt, mit dem Sitze in Frankfurt a. M., in welcher 
die größern Staaten Biril-, die kleinern Geſammtſtimmen erhielten 
und bei welcher Oeſtreich den Vorſitz führte. Da ſämmtliche Ge⸗ 
ſandte nur nach Inſtructionen ihrer Höfe abſtimmen und ſich 
natürlich nie über ihre Herren ſetzen konnten, ſo kam in die Be⸗ 
handlung der Geſchäfte unvermeidlich ein ſchleppender Gang und 
die wichtigſten Beſchlüſſe konnten durch den Widerſpruch Einer 
Stimme vereitelt werden. Ein anderer wichtiger Punkt der Be⸗ 
rathung war die Frage über die den einzelnen deutſchen Staaten 
zu gebende Verfaſſung, nachdem die alten landſtändiſchen Ver⸗ 
faſſungen in den meiſten Rheinbundſtaaten ſchon ſeit einigen Jahren 
aufgehoben waren, in Würtemberg am 30. Dec. 1805, in Baden 
5. Mai 1806, in Heſſendarmſtadt am 1. Oct. 1806. Oeſtreich, 
Preußen und Hannover vertraten damals das liberalere Princip, 
wiewohl auch das Aeußerſte, was der damalige Liberalismus be⸗ 
gehrte, weit hinter dem zurückgeblieben iſt, was die mittlern und 
kleinern Staaten ſpäter gewährt haben. Baiern und Würtem⸗ 
berg waren damals hauptſächlich nur dagegen, daß von Bundes⸗ 
wegen irgend welche Normen für die zu ertheilende Verfaſſung 
aufgeſtellt werden ſollten. Die übrigen Staaten traten ihnen 
endlich bei und ſo kam es zu dem Artikel: in allen Bundesſtaaten 
wird eine landſtändiſche Verfaſſung ſtattfinden. Das gleiche 
Streben nach ungeſchmälerter Oberhoheit führte auch zur Ab⸗ 
lehnung eines oberſten Bundesgerichtes, dem ſich die 
Kronen zu unterwerfen hätten, weil man darin die Erneuerung 
des Reichshofraths oder des Reichskammergerichts erblickte. Nur 
ein Austrägalgericht für die Streitigkeiten der Bundesglieder 
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unter einander kam zu Stande. Endlich dachte man auch damals 
ſchon an die Ertheilung von gewiſſen Grundrechten, deren ſich 
jeder Deutſche erfreuen ſollte, um, wie Preußen, welches dieſen 
Gegenſtand angeregt hatte, bemerkte, „die gerechten Anſprüche der 
Nation und das allgemeine Verlangen nach einer nationalen Ver⸗ 
bindung zu befriedigen“. Man vereinigte ſich zuletzt über Folgen⸗ 
des. Die verbündeten Fürſten und freien Städte kommen überein, 
den Unterthanen der deutſchen Bundesſtaaten folgende Rechte zus 
zuſichern: Grundeigenthum außerhalb des Staats, den fie bewoh⸗ 
nen, zu erwerben und zu beſitzen, ohne deßhalb in dem fremden 
Staate mehreren Abgaben und Laſten unterworfen zu ſein, als 
deſſen eigene Unterthanen; die Befugniß des freien Wegziehens 
aus einem deutſchen Bundesſtaat in den andern, der erweislich ſie zu 
Unterthanen annehmen will, auch in Civil- und Militärdienſte des⸗ 
ſelben treten zu dürfen; die Freiheit von allen Nachſteuern beim 
Ueberzuge in einen andern deutſchen Staat. Die Bundesver⸗ 
ſammlung ſoll ſich bei ihrer erſten Zuſammenkunft mit Abfaſſung 
gleihförmiger Verfügungen über die Preßfreiheit und die 
Sicherſtellung der Rechte der Schriftſteller und Verleger gegen 
den Nachdruck beſchäftigen. Dieſe Umgeſtaltung erfuhr der 
Antrag Preußens auf Verleihung der Preßfreiheit, gegründet 
auf die Verantwortlichkeit der Schriftſteller, reſpeetive der Buch⸗ 
händler oder Drucker, jedoch vereinbar mit der nöthigen polizei⸗ 
lichen Aufſicht über die Herausgabe periodiſcher Schriften. Darauf 
reducirten ſich die damals verliehenen Grundrechte. Was weiter 
von Preußen beantragt war, ſich auf jeder deutſchen Univerſität 
bilden zu können, gänzliche Aufhebung der Leibeigenſchaft u. A. 
fand nicht allſeitige Zuſtimmung. Auf die Beſtimmungen hinſicht⸗ 
lich der Religionsverhältniſſe kommen wir ſpäter zurück. | 

Bald traten nun in den einzelnen Staaten landſtändiſche Ver⸗ 
faſſungen in's Leben, welche den Ständen die Theilnahme an der 
Geſetzgebung, das Recht der Steuerverwilligung, die Einſicht über 
die Verwendung der Steuern, das Recht der Petition und Be⸗ 
ſchwerdeführung in den zu ihrem Wirkungskreiſe gehörenden 
Gegenſtänden, endlich das Recht, höhere Staatsbeamten wegen 
Verletzung der Verfaſſung in Anklage zu verſetzen, zuſicherten. 
In dieſem Sinne ſind die Verfaſſungs⸗Urkunden von Baiern 
(29. Mai 1818), Baden (22. Auguſt 1818), Würtemberg 
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(25. Sept. 1819), Großherzogthum Heſſen (17. Dec. 1820) 
und die der andern kleinern Staaten abgefaßt. Preußen bewilligte 
nur Provincialſtände (22. Mai 1815) und die Verfaſſungen der 
deutſch⸗öſtreichiſchen Provinzen beſchränkten ſich gleichfalls auf Be⸗ 
willigung von ſog. Poſtulatenlandtagen. Daher war es vorzugs⸗ 
weiſe der ſüdweſtliche Theil Deutſchlands, in welchem ſich ein 
regeres politiſches Leben zu entwickeln begann. Aber wie loyal auch 
die Regierungen verfuhren, wie viel auch zur Hebung des Handels 
(ich erinnere an den durch die Anregung Heſſendarmſtadts gebildeten 
Zollverein), der Künſte und Wiſſenſchaften, zur Aufhebung der 
Leibeigenſchaft geſchah, ſo kam es doch durch Herbeiziehung un⸗ 
hiſtoriſcher Theorien, zumeiſt dem franzöſiſchen Liberalismus ent⸗ 
lehnt, zu manchfachen Irrungen zwiſchen Regierungen und Stän⸗ 
den, welche, nachdem ſchon im J. 1819 die Karlsbader Beſchlüſſe 
den in die Burſchenſchaften übergegangenen Freiheitsſinn aus der 
Zeit der Befreiungskriege in ſeinen Auswüchſen gezügelt hatte, in 
der Wiener⸗Schlußacte (1820), dem Ergebniſſe mehrerer zu 
Wien (1819) gehaltener Miniſterialconferenzen, zur Aufrechthal⸗ 
tung des monarchiſchen Prineips zu folgenden nähern Erläu⸗ 
terungen der Beſchlüſſe des Wiener Congreſſes führten: die ge⸗ 
ſammte Staatsgewalt ſoll in dem Oberhaupt des Staats vereinigt 
bleiben und der Souverain kann durch eine landſtändiſche Ver⸗ 
faſſung nur in der Ausübung beſtimmter Rechte an die Mitwirkung 
und Zuſtimmung der Stände gebunden ſein. Mit andern Worten: 
die Stände haben keine Mitregierung; ihre Wirkſamkeit iſt eine 
mehr negative, kritiſche, wenn man will, tribunitiſche, und auch 
dieß nur innerhalb der ihnen zugewieſenen Sphäre, nicht eine poſi⸗ 
tiv befehlende. Weiter wurde feſtgeſetzt, daß die im Bunde ver⸗ 
einigten ſouverainen Fürſten durch keine landſtändiſche Verfaſſung in 
der Erfüllung ihrer bundesmäßigen Pflichten gehindert oder be⸗ 
ſchränkt werden dürfen, und daß kein Souverain einer Petition 
ſeiner Stände, wodurch dieſelben die Ausübung eines ihre geſetz⸗ 
lich beſtimmten Rechte überſchreitenden Einfluſſes in Anſpruch 
nähmen, zu willfahren befugt fei. Später (1832) ward dann 
auch ein Schiedsgericht zur Entſcheidung der Streitigkeiten zwiſchen 
den Regierungen und Ständen eingeſetzt. Im Falle der Wider⸗ 
ſetzlichkeit der Unterthanen gegen ihre Regierung, bei offenem 
Aufruhr hat der Bund, nach Erſchöpfung der verfaſſungsmäßigen 
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Mittel, aufgefordert von der betreffenden Regierung oder wenn 
dieſe daran behindert iſt, auch unaufgefordert die ſchleunigſte 
Hülfe zur Wiederherſtellung der Ordnung zu veranlaſſen. Es iſt 
klar, daß Beſtimmungen dieſer Art, ſo rechtlich begründet ſie auch 
waren, eine Popularität ſich nicht zu verſchaffen vermochten. Im 
Gegentheile, fo oft die Regierungen in lebhaften Kammerverhand- 
lungen ſich auf dieſelben beriefen, ſo oft regten ſie den Kampf der 
beſonders ſeit der Julirevolution von 1830 erſtarkten Oppoſition 
hervor, und es bildete ſich die Anſicht aus, daß der Bund wohl 
die Intereſſen der Fürſten kräftig wahre, dagegen die nationale 
Entwicklung Deutſchlands im Sinne des Liberalismus auf jede 
Weiſe unterdrücke. Viele waren daher ganz erſtaunt, als man 
bei dem Umſturze der braunſchweiger Verfaſſung unter Herzog 
Karl hörte, der Bund habe gegen den Herzog entſchieden und 
ſogar eine Execution verordnet. Welche Sympathien hatte Deutfch- 
land für die um Befreiung vom türkiſchen Joche kämpfenden 
Griechen, dann für die mit dem Falle Warſchau's vollends unter- 
drückte polniſche Nation an den Tag gelegt! Die Nationalität 
in ihrer Reinheit und Freiheit war aber nicht mehr Das, was mit 
ſeiner Kraft nach Höherem und Größerem ſtrebt; ſie ſelbſt 
wurde das Höchſte, das Idol, nach dem das Volk in einer Art 
Selbſtapotheoſe hinaufſchaute und der Nimbus, mit dem noch vor 
hundert Jahren der abſolute Fürſt auf ſeinem Throne umgeben 
war, ihn nahm jetzt das Volk für den abſtracten Begriff 
der Nationalität in Anſpruch. Das Höchſte im Streben des 
Volks wurde aber dieſer Begriff darum, weil, was objectiv höher 
war, das Religiöſe durch die confeſſionelle Spaltung, durch den 
zunehmenden falſchen Spiritualismus, der allem Poſitiven feind 
iſt, endlich durch die Zunahme der materiellen, merkantiliſchen In⸗ 
tereſſen längſt aufgehört hatte, zum Ausdruck der Einheit für das 
deutſche Volk zu dienen und ein Gegenſtand nationalen Strebens 
zu ſein. Die Wiſſenſchaft dagegen huldigte, wo ſie nur immer 
Gelegenheit hatte, der ſteigenden Ueberſchwenglichkeit des natio- 
nalen Gefühls. Eine fortwährende Nahrung fand daſſelbe 
in den ſich häufenden und ihre Zuſammenkünfte und Feſte über 
die nächſten Kreiſe und Zwecke ausdehnenden Vereinen. In 
ihnen fand meiſtens das Stammesgefühl und Bewußtſein feinen- 
Ausdruck und ſeine Befriedigung, und es war natürlich, daß dieß 


42 


forttrieb zu der immer ftärfern Sehnſucht, auch für das ganze 
deutſche Volk einen entſprechenden Ausdruck lebendiger Einheit zu 
gewinnen. Bei dem ſo geſtimmten Volke verminderte ſich in der 
ſentimentalen Unklarheit, die in verſchiedenen Formen und Sphären 
als ein Charakterzug der neueſten Zeit hervortritt, unvermerkt die 
Geneigtheit zu rechter Würdigung der beſtehenden politiſchen Zu⸗ 
ſtände, die Achtung vor der Regierungsgewalt ward geſchwächt, 
da ſie ohnedieß ſelten von höhern Motiven getragen war, und 
indem ſich die wachſende Oppoſition in und außer den Kammern 
mehrerer wichtigen Fragen, wie der Beſchränkung der Preſſe durch 
die Cenſur, der zunehmenden Verarmung, ja ſelbſt der Religion, 
wie ſich jetzt evident herausgeſtellt hat im Deutſchkatholicismus 
als Deckmantel politiſcher Agitation bemächtigte, wußte ſie die 
Regierungen mittelſt der Preſſe als eine mehr oder weniger freiheits⸗ 
feindliche Macht zu bezeichnen. Ganz beſonders war Baden von 
ſeinen Liberalen in dieſem Sinne bearbeitet und in ſteter Be⸗ 
wegung erhalten, das hinwieder auf die nahe Schweiz hinblickte, 
wo der extremſte Liberalismus ſich der Regierung bemächtigt 
hatte. An unruhigen Elementen verſchiedener Art fehlte es daher 
unter der ſcheinbar ruhigen Oberfläche nicht und es erklärt ſich 
daraus, ſowohl, warum der Umſturz des Thrones Louis Philipp's 
und die Proclamirung der Republik in Frankreich (Ende Februar's 
1848) den bekannten Märzſturm unmittelbar hervorrief, der alle 
deutſche Regierungen von Carlsruhe bis Wien erſchütterte und 
eine Zeitlang kraftlos machte, als auch, warum die Spitze des 
Angriffs der deutſchen Bewegung zunächſt nur gegen den Bundes⸗ 
tag als eine durchaus antinationale Inſtitution gerichtet war. Und 
läugnen läßt ſich nicht, was er ſelbſt gewiſſermaßen in den Angſtpro⸗ 
elamationen vom 1. und vom 3. März 1848 zugeftanden, daß er eine 
koſtbare Zeit zur Befriedigung ſo mancher das Geſammtvaterland 
betreffender Bedürfniſſe unbenüzt hat vorübergehen laſſen. Im 
Kern der Bewegung lag nichts weniger, als ein Umſturz der 
deutſchen Fürſtenthrone; das Loſungswort und Strebeziel des in 
Frankfurt im Jahre 1848 und 49 tagenden deutſchen Parlaments 
war kein anderes als: die Einheit und Freiheit von ganz 
Deutſchland. Aber der ſchon unklar gefaßte Begriff der Natio⸗ 
nalität drängte ſich in der noch unklarern gegenſätzlich-einſeitigen 
Faſſung des Begriffs von Volksſouverainetät verwirrend in viele 
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Köpfe, die Linke im Parlament verlor ſich in unhiſtoriſche, in dem 
wirklichen deutſchen Leben nicht wurzelnde Abſtractionen, unreine 
demagogiſche Elemente ſchloſſen ſich an die Bewegung an und 
wurden von den Republicanern im Parlamente gefliſſentlich her— 
beigezogen. Die Folgen hievon kennen wir Alle: die eifrigſten 
Beſtrebungen vieler wahrhaft patriotiſcher und einſichtsvoller 
Männer waren vereitelt, und nur Eines iſt aus bittern Erfah⸗ 
rungen gewonnen worden, die Einſicht, daß nicht Alle, welche 
die Worte: Freiheit, Liberalismus, Volkswohl ꝛc. im Munde 
führen, auch wirklich des Volkes aufrichtige Freunde und Wohl- 
thäter ſind. 


Vierzehnte Vorleſung. 


Meine Herren! Wir betrachten heute die Schickſale, welche 
die katholiſche Kirche in Folge der in der letzten Vorleſung ge⸗ 
ſchilderten politiſchen Umgeſtaltung des deutſchen Reichs erfahren, 
die veränderte Stellung, welche ſie in dem umgeſtalteten Reiche 
erhalten hat. 

Daß bei der Erſchütterung und völligen Auflöſung des römi⸗ 
ſchen Reichs deutſcher Nation Niemand in höherem Grade bethei⸗ 
ligt war, als die katholiſche Kirche, wird Jeder leicht begreifen, 
dem der innige lebendige Zuſammenhang bekannt iſt, in welchem 
das deutſche Reich und die katholiſche Kirche von der Zeit an mit 
einander verbunden waren, da Karl der Große das chriſtliche 
Princip nicht etwa bloß als eine Abſtraction, als eine ſchöne Idee, 
ſondern in beſtimmten Organiſationen und auf eine höchſt reale 
Weiſe in den großen Reichskörper einführte. Die Biſchöfe wur⸗ 
den damals Reichsfürſten und die erſten Stände des Reichs, auf 
daß der Kaiſer an ihnen in feiner hohen chriſtlichen Miſſion kräf⸗ 
tige Gehülfen und Stützen habe. Dieß iſt von da an die erſte 
und vornehmſte Aufgabe der geiſtlichen Fürſten in dem auf katho⸗ 
liſcher Grundlage aufgebauten Reiche geblieben. Als im neunten 
und zehnten Jahrhunderte überall die Vaſallen gegen ihre Herrn 
ſich auflehnten, hat der deutſche Reichsepiscopat, gleich dem fränki⸗ 
ſchen, mehr als einmal dem rechtmäßigen Fürſten die Krone ge⸗ 
rettet, und dem Rechte über die rohe Gewalt, dem chriſtlichen 
Geiſte der Geſittung, Zucht und Wiſſenſchaft über Willkürherr⸗ 
ſchaft und Aufgehen des Lebens in kriegeriſchen Uebungen und 
Spielen zum Siege verholfen. Als darauf der Kampf zwiſchen 
Papſtthum und Kaiſerthum entbrannte, da waren es die geiſtlichen 
Reichsfürſten, welche, ſo oft der eine oder andere der Kämpfen⸗ 
den in eine extreme Richtung überzugehen und das gute Recht 
des Gegners zu verletzen im Begriffe war, durch eine imponirende 
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vermittelnde Stellung die Herrſchaft der reinen Willkür, des 
Abſolutismus verhüteten, ergeben der heiligen und gerechten Sache 
des Papſtthums, da wo es wirklich die Freiheit der Kirche galt, 
aber auch in kräftig nationaler Geſinnung treu ihrem Kaiſer, wo 
das Kaiſerrecht und mit ihm das der Reichsfürſten bedroht war. 
Auch haben fie mit weit mehr Liberalität als die weltlichen Reichs⸗ 
fürſten das mühſam aus dem Feudalismus ſich emporringende 
Bürgerthum unterſtützt und gepflegt und ihm zu ſeiner Eman⸗ 
eipation verholfen. Im 14ten Jahrhunderte, als Frankreich die 
Kaiſerkrone zu vergeben trachtete, waren es die geiſtlichen Reichs⸗ 
fürſten, der Churerzkanzler an der Spitze, welche ſich mehr als Einmal 
dem käuflichen Sinne der andern Wahlfürſten widerſetzt, die Wahl— 
freiheit behauptet und die Machinationen des Reichsfeindes vereitelt 
haben. In einer andern Weiſe haben fie ſich vom 16ten Jahr- 
hunderte an verdient gemacht. Nicht nur konnte der Proteftantig- 
mus in ihren Gebietstheilen ſich weniger ausbreiten, als ander— 
wärts, ſie hielten auch in der Regel treu zu dem Oberhaupte der 
Kirche, begünſtigten die Reſtauration des Katholicismus und bil— 
deten einen wohlthätigen Gegenſatz gegen die Maximen der neuen 
Cäſaropapie, welche auch katholiſche Fürſten mit mehr oder weni⸗ 
ger Gelüſten von den proteſtantiſchen Regierungen adoptirt hatten. 
Erſt ſeit der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts dringt der Geiſt 
der Zeit auch in die geiſtlichen Reichsſtände ein und da von den 
bourboniſchen Höfen, ja ſelbſt vom kaiſerlichen Hofe angefangen 
bis herunter zu den niedern Stufen der Bureaukratie Alles, was 
über die gewöhnlichen Kreiſe hervorragen wollte, ſich in einer 
vornehmen Oppoſition gegen Rom gefiel, ſo wurden gerade die 
höchſtgeſtellten unter den geiſtlichen Ständen aus treuen Freunden 
zu unermüdeten Gegnern des apoſtoliſchen Stuhls. Wie ſchon zur 
Zeit der großen Reformconeilien mehrere teutſche Biſchöfe weniger 
um der Kirchenreform willen, für welche fie in ihren Diöceſen nichts 
thaten, als vielmehr um als Biſchöfe ebenſo unabhängig vom 
Papſte zu ſein, wie ſie es als Fürſten von der ſinkenden Kaiſermacht 
waren, gegen Rom ſo eifrig in die Schranken traten, ſo war es 
in den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts zunächſt der 
eitle Souverainetätsſchwindel, der von den weltlichen Höfen auch 
auf die geiſtlichen überging, der ſie auf der einen Seite ebenſo 
zur Oppoſition gegen Rom beſtimmte, als er ſie antrieb, im 
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Geſchmack der damaligen Souveraine dem materiellen Wohlſtande 
ihrer Untergebenen die erſte und größte Sorgfalt, eine weit 
größere, als dem geiſtlichen Wohle derſelben zu widmen. Wenn 
daher für dieſe ſo gearteten geiſtlichen Stände wenige Jahre, 
nachdem die vier angeſehenſten von ihnen den Kampf gegen Rom 
begonnen hatten, die letzte Stunde ſchlug, wenn ihrerſeits die 
Verkennung ihres wahren Berufes mit der Anſchauung der Zeit, 
welche kein weltliches Regiment mehr in geiſtlicher Hand duldete, 
zuſammentraf, ſo mag in ſubjectiver Hinſicht das Erlöſchen dieſer 
geiſtlichen Stände uns allerdings nicht mit allzugroßem Schmerze 
erfüllen; aber, die Sache ſelbſt betrachtet, war dieſes Erlöſchen, 
beſonders auch wegen der rechtswidrigen Art, in der es erfolgte, 
immerhin ein empfindlicher Schlag für die katholiſche Kirche in 
Deutſchland. Die Säculariſation, wie ihre Vorläuferin beim Ab⸗ 
ſchluſſe des weſtphäliſchen Friedens, war und blieb ein Gewalt⸗ 
ſtreich gegen die katholiſche Kirche und zwar, mit dem bedeutenden 
Unterſchiede von andern Gewaltſtreichen jener Zeit, daß, während 
die Machthaber überzeugt und bei veränderten Verhältniſſen be⸗ 
müht waren, die Gewalt durch Wiedereinſetzung in das gute 
Recht zu tilgen, hier Niemand an eine ſolche Sühne dachte, viel⸗ 
mehr die zur Entſchädigung der Erbfürſten verwendeten geiſtlichen 
Beſitzungen wie eine res nullius angeſehen wurden, eine Rechts⸗ 
verletzung, die nachtheiliger wirkte, als die bedeutenden zeitlichen 
Verluſte. Und bedeutend waren dieſe zeitlichen Verluſte in der 
That; es waren die Beſitzungen der drei geiſtlichen Churfürſten 
von Mainz, Trier und Cöln, ſodann die reichsunmittelbaren Bis⸗ 
thümer Salzburg, Paſſau, Trient, Brixen, Conſtanz, Bamberg, 
Freiſingen, Augsburg, Eichſtädt, Würzburg, Hildesheim, Lüttich 
u. m. A.; dann die Reichsabteien Maximin bei Trier, Stablo, 
Eſſen, Fulda, Corvey ꝛc., weit mehr, als zur Entſchädigung nöthig 
war — Preußen verlor 48 Quadratmeilen und erhielt dafür 235 — 
ſo daß ſich auch die Frage aufdringt: warum wurde nicht wenig⸗ 
ſtens das zur Entſchädigung nicht Erforderliche der Kirche belaſſen? 
Wie viel der Katholicismus als politiſche Macht verlor, geht aber 
auch aus der Umgeſtaltung hervor, welche der Reichsdeputations⸗ 
hauptſchluß vom 25. Febr. 1803 in der Organiſation des Reichs⸗ 
körpers bewirkte. In das Churfürſtencollegium kamen zu 
den bisherigen fünf weltlichen (Böhmen, Brandenburg, Pfalz⸗ 
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Baiern, Sachſen, Hannover) vier neue Churfüſten: Salzburg, 
Würtemberg, Baden, Heſſen⸗Caſſel, welche mit dem allein noch 
übrig gebliebenen Erzkanzleramte zuſammen 10 Stimmen aus⸗ 
machten, darunter 6 proteſtantiſche und nur 4 katholiſche, wäh⸗ 
rend früher die katholiſchen überwogen. Der Reichsfürſtenrath, 
worin nach den abgegangenen Biſchöfen eine große Zahl neuer 
Stimmen an die proteſtantiſchen Succeſſoren vertheilt worden, 
zählte ſtatt der vorigen 45 proteſtantiſchen und 55 katholiſchen 
jetzt 77 proteſtantiſche und nur 50 katholiſche Stimmen. Da dieſe 
Ungleichheit der Stimmen der im weſtphäliſchen Frieden ausdrück⸗ 
lich geforderten Religionsgleichheit entgegen war, jo ſchlug der 
Kaiſer entweder Ernennung neuer katholiſcher Stimmen oder einſt⸗ 
weilige Ausſetzung der die Gleichheit überſteigenden proteſtantiſchen 
vor. Preußen machte Ausflüchte, wogegen der Kaiſer daran er⸗ 
innerte, daß man jederzeit gegen eine neue katholiſche Stimme 
auch eine proteſtantiſche aufgenommen habe. Zuletzt wurde auf 
den Vorſchlag des Churerzkanzlers Dalberg beſchloſſen, dem 
katholiſchen Religionstheile die noch fehlenden 27 Stimmen zuzu⸗ 
legen und ſie vorläufig auf die 5 vorderſten Reichsſtände zu ver⸗ 
theilen, bis ſich die Stimmenbewerber dazu hinlänglich qualifieirt 
hätten. Auf dieſen Churerzkanzler, Karl v. Dalberg, waren 
damals die Blicke Vieler gerichtet, als auf den einzigen geiſtlichen 
Würdenträger, den der neue Reichsorganismus (neben dem deut⸗ 
ſchen und Johanniterorden) aufzuweiſen hatte. Es wurde nämlich 
der altehrwürdige Biſchofsſitz von Mainz nach Regensburg ver⸗ 
legt und mit demſelben die Würde eines Churfürſten, Reichserz⸗ 
kanzlers und Metropolitan⸗Erzbiſchofs verbunden. Die Metro⸗ 
politangerichtsbarkeit erſtreckte ſich über alle auf der rechten Rhein⸗ 
ſeite liegenden Theile der ehemaligen geiſtlichen Provinzen von 
Mainz, Trier und Cöln, mit Ausnahme der preußiſchen Staaten, 
dann über die ſalzburgiſche Provinz. Zur Ausſtattung erhielt 
dieſe Metropolitankirche die Fürſtenthümer Aſchaffenburg, die 
Reichsſtadt Wetzlar, das Haus Compoſtell in Frankfurt und die 
Rheinzölle der rechten Rheinſeite. Dieſe Metropolitan-⸗ und 
Reichskanzlerwürde erhielt Karl v. Dalberg, der auf dem 
Stammſchloſſe der Familie bei Worms im Jahre 1744 geboren 
wurde. Sein Vater, Burggraf von Friedberg, beſtimmte ihn zum 
geiſtlichen Stande. Am Hofe zu Mainz ſollte ſich der Sohn, 
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nachdem er das Studium der Rechte zu Göttingen und Heidel⸗ 
berg vollendet hatte, mehr ſtaatsmänniſch als theologiſch weiter 
ausbilden. Bald hatte er Gelegenheit, als Statthalter von Erfurt, 
das damals zu Mainz gehörte, ſeine Verwaltungstalente zu er⸗ 
proben. Er pflegte Künſte und Wiſſenſchaften, Handel und Ge⸗ 
werbe, war thätiger Präſident der Erfurter Academie für nütz⸗ 
liche Wiſſenſchaften und ſtand in perſönlichem Verkehre mit Wie⸗ 
land, Herder, Göthe, Schiller. Er war Freimaurer und Illu⸗ 
minate; übrigens ſind ſeine „Betrachtungen über das Uni⸗ 
verſum“ (1777) und die Schrift: „Von dem Bewußtſein 
als allgemeinem Grunde der Weltweisheit“ (1793) 
poſitiv chriſtlich gehalten. Erſt nachdem er ſchon zum Coad⸗ 
jutor für Mainz gewählt worden war (1787), erhielt er die 
Prieſterweihe (1788), und wurde ſpäter auch Coadjutor in 
Worms und Conſtanz (1797) und Dompropſt in Würzburg. 
Aecht patriotiſch war damals ſeine Aufforderung, daß ſich die 
deutſchen Reichsſtände enger an den Kaiſer anſchließen und dem 
Erzherzoge Karl über die bedrohten Kreiſe militäriſche Gewalt 
einräumen ſollten. Im Jahre 1804 wurde der Churerzkanzler 
von Napoleon nach Paris eingeladen; er ſollte für deſſen anti⸗ 
deutſche Plane gewonnen werden. Aber Dalberg behauptete da⸗ 
mals noch ſo viel Selbſtſtändigkeit, daß er im Jahre 1805 in 
einem Aufrufe voll Wärme den Reichsfürſten die Aufrechthaltung 
der Reichsverfaſſung dringend empfahl. Bald darauf aber ließ er 
ſich einſchüchtern, und nahm den Oheim des Kaiſers, Cardinal 
Feſch, ohne Papſt und Capitel zu fragen, zum Coadjutor; dieß 
entfremdete ihm die Herzen der Deutſchen und von da an war 
er von Napoleon umgarnt. Die übrigens von ihm allein eine 
durchaus ſelbſtſtändige Stellung einem ſolchen Gewaltigen gegen⸗ 
über verlangen, ſcheinen zu vergeſſen, daß kaum ein anderer der 
damaligen Biſchöfe, Maximilian v. Droſte-Viſchering etwa ausge⸗ 
nommen, ſeine Stimme erhob, und daß es in jenen Verhältniſſen 
und bei ſolcher Stellung die Klugheit gebot, durch möglichſte 
Schonung hoher Leidenſchaften ſich die Möglichkeit zu ſichern, 
wenigſtens einiges Gute auszuführen, ſtatt durch verwegene Auf- 
regung derſelben unfehlbar ſich jede Gelegenheit des Wirkens für 
die Kirche abzuſchneiden. Widerſtrebend ſoll er die Rheinbunds⸗ 
acte unterzeichnet haben, obwohl ſie ihn zum Primas und Groß⸗ 


40 


herzog von Frankfurt, mit Fulda und Hanau, erhob. Seine Pro⸗ 
elamation vom Jahre 1809 an die Rheinbundsglieder iſt übrigens 
gerade das Gegenſtück zu dem patriotiſchen Aufrufe vom Jahre 
1805. Für ſo viele Ergebenheit hatte er den Schmerz, daß ſeine 
Verwendung für den gefangenen Pius VII. und in andern kirch⸗ 
lichen Angelegenheiten bei der Taufe des kaiſerlichen Kronprinzen 
(1811) ganz erfolglos blieb. Von 1814 bis zu ſeinem Tode 
(1817) lebte er zu Regensburg nur ſeinem biſchöflichen Amte, 
beſonders den Armen. 

Wir müſſen noch einmal auf den Hauptdeputations⸗Receß von 
1803 zurückkommen, um die Lage der katholiſchen Kirche in der 
damaligen Zeit zu charakteriſiren. Derſelbe übergab nämlich alle 
Güter der fundirten Stifter, Abteien und Klöſter, die nicht ſchon zu 
einem ſpeeiell bezeichneten Zweck verwendet werden ſollten, der 
freien und vollen Dispoſition der betreffenden Landesherrn ſowohl 
zum Behufe des Aufwandes für Gottesdienſt, Unterrichts- und 
andere gemeinnützige Anſtalten, als auch zur Erleichterung 
ihrer Finanzen, unter dem beſtimmten Vorbehalt der feſten 
und bleibenden Ausſtattung derjenigen Domkirchen, welche beibe— 
halten wurden und der Penſionen für die aufgehobene Geiſtlichkeit 
($ 35). Es war alſo ganz dem Ermeſſen der, wie wir oben 
geſehen haben, in der Mehrzahl proteſtantiſchen Landesherrn 
überlaſſen, wie viel ſie von dem eingezogenen Kirchengute für 
Zwecke der Kirche, wie viel zur Erleichterung ihrer Finanzen ver⸗ 
wenden wollten. Bei den großen Opfern, welche der langdauernde 
Krieg gefordert hatte, wurden die Ausgaben für die katholiſche 
Kirche allenthalben auf das Maß des Nothwendigſten reducirt. 
Der hl. Vater, die Wichtigkeit der Beſchlüſſe der Regensburger 
Deputation erkennend, ſandte den Monſignore della Genga, 
nachherigen Leo XII., nach Regensburg und bat auch Napoleon 
ſchriftlich (4. Juni 1803) ſehr dringend, ſich zu Gunſten der 
Kirche in Deutſchland zu verwenden. Napoleon, der durch das 
franzöſiſche Concordat ſich den Wünſchen der Kirche fo ſehr ges 
nähert hatte, empfahl auch den deutſchen Reichsfürſten Schonung 
der Kirche, damit Seiner Heiligkeit bei den neuen Einrichtungen 
keine Veranlaſſung zur Bekümmerniß gegeben werde. Allein jeder 
der Betreffenden fühlte gewiß, wie wenig Ernſt dieſer Wink ent⸗ 
hielt; er hielt Keinen derſelben zurück, außer den liegenden 
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Gütern auch heilige Geräthe und Gefäße, filberne Statuen ꝛc. 
an ſich zu ziehen. Nach dieſem Eingriffe in das Kirchengut war 
der Eingriff in das Kirchenregiment ſehr nahe gelegt. Zwar war 
im Reichsdeputationsreceß feſtgeſetzt, daß die kirchliche Verfaſſung 
der ſäculariſirten Länder aufrecht erhalten und in dem Rechtsver⸗ 
hältniſſe zwiſchen Kirche und Staat nichts Neues verfügt werden 
ſollte, womit ausgeſprochen war, daß die neuen Souveräne in 
die Rechte aber auch Pflichten des Reichs gegenüber der Kirche 
ihrer Länder eintreten, alſo den weſtphäliſchen Frieden aufrecht 
erhalten werden. Gleichwohl verfügten in jener Zeit der Auf⸗ 
löſung ſo mancher früherer, rechtlich begründeter Verhältniſſe die 
weltlichen Fürſten über Vieles auch im Geiſtlichen, und wenn man 
bedenkt, daß der deutſche Episcopat theils durch freiwillige Reſig⸗ 
nation mehrerer Biſchöfe, theils durch die von 1809 bis 1814 
dauernde Unterbrechung der Verbindung mit dem gefangen gehal⸗ 
tenen Oberhaupte der Kirche factifch beinahe aufgelöst war, daß 
die beſtehenden kirchlichen Behörden ſich entweder dem Machtgebot 
der Regierungen fügten oder ohnmächtige Verwahrungen einlegten, 
ſo war es dem Eingriffe in das geiſtliche Regiment ſogar möglich, 
ſich mit dem Scheine des Wohlwollens und der Fürſorge für die 
verlaſſene Kirche zu umgeben, — ein ergiebiger Boden zur üppi⸗ 
gen Weiterverbreitung des joſephiniſchen Begriffs vom Oberhoheits⸗ 
rechte des Staats über die Kirche. Zur Ehre der bairiſchen und 
würtembergiſchen Regierung muß übrigens erwähnt werden, daß 
beide ſchon im Jahre 1807 an den Abſchluß eines Concordates 
dachten. Der vorhin genannte della Genga kam nach München 
und Stuttgart, die Grundzüge waren entworfen und die Sache 
dem Abſchluſſe nahe, als der Nuntius den 1. Nov. 1807 uner⸗ 
wartet unter der Angabe, ſeine Vollmachten ſeien abgelaufen, 
Stuttgart verließ und ſich nach Paris begab. Später ſtellte ſich 
heraus, daß Napoleon in Paris ſelbſt die Unterhandlungen zu 
einem Concordate für den eben geſtifteten Rheinbund führen und 
den Papſt ſeinen Einfluß auf die kirchliche Neugeſtaltung Deutſch⸗ 
lands fühlen laſſen wollte. Es kam in Paris zu keiner Verein⸗ 
barung und mit der bald darauf erfolgten Gefangennehmung 
Pius VII. waren vollends alle günſtigen Ausſichten verſchwunden. 
So blieb der verwahrloste Zuſtand. Große Erwartungen erweckte 
unter dieſen Umſtänden auch für die katholiſche Kirche der Wiener 
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Congreß, aber freilich nur bei Solchen, welche nur den Noth⸗ 
ſtand der Kirche, nicht den Geiſt und die Abſichten der damaligen 
Staatsmänner, nicht die nächſten Zwecke des Congreſſes noch auch 
die Organe, durch welche nach canoniſchen Beſtimmungen die Ver⸗ 
hältniſſe der Kirche geordnet und geregelt werden, in's Auge 
faßten. An eine Rückgabe des Kirchengutes war, obgleich das 
linke Rheinufer wieder erobert war, nicht zu denken. Um aber 
der verwaisten katholiſchen Kirche Deutſchlands die nöthige Reor⸗ 
ganiſation zu verleihen, dazu war der Congreß, wenn er auch die 
wohlwollendſte Geſinnung gehabt hätte, nicht competent, abgeſehen 
davon, daß die einzelnen Souveraine auch hier wie in andern 
Dingen ihr Souverainetätsrecht eifrigſt gewahrt haben würden. 
Es mußte vielmehr neben dem Congreſſe mit Genehmigung der 
Regierungen und in Einheit mit dem Mittelpunkte der Kirche ein 
deutſches National⸗Coneil tagen, eine Idee an deren Verwirk⸗ 
lichung man freilich in jener Zeit rein politiſcher Wirren und 
Kämpfe bei dem ſo wenig gekräftigten kirchlichen Bewußtſein, bei 
dem Mangel muthiger Stimmen und bei der eben erſt im Werke 
begriffenen politiſchen Organiſation der neuen deutſchen Staaten 
nicht denken konnte. So blieb alſo nichts übrig, als daß man an die 
Erfüllung der Verſprechungen des Reichsdeputationsreceſſes mahnte, 
denn viele der Anweſenden hatten ja denſelben unterzeichnet; er 
hatte die Kraft eines deutſchen Reichsgeſetzes erlangt, zu deſſen 
Vollſtreckung mithin die juriſtiſchen Suceefforen des Reichs ver⸗ 
pflichtet waren. Allein ſelbſt für die Realiſirung dieſer Hoffnung 
zeigten ſich geringe Ausſichten. Alle anweſenden Fürſten und 
Staatsmänner beſchäftigte vor allem die Territorialfrage, alle 
waren mehr oder weniger weſentlich dabei betheiligt, daß die 
katholiſche Frage wo möglich gar nicht berührt wurde. Der Fürſt⸗ 
primas Dalberg hatte ſchon im Jahre 1810 in einer eigenen 
Denkſchrift: „Von dem Frieden der Kirche in den Staaten 
der erheiniſchen Conföderation“ ſich für die Uebertragung 
des franzöſiſchen Concordats auch auf die genannten Staaten aus⸗ 
geſprochen, auch zu der Niederlegung ſeiner ausgedehnten Metro⸗ 
politan⸗Gewalt ſich bereit erklärt, wenn der hl. Vater und der 
Protector des Rheinbundes dieſes zur Wiederherſtellung des Epis⸗ 
espats für nothwendig hielten. Auf dem Congreſſe erſchien er 
nicht, ſandte auch keinen Vertreter. Legitimer Vertreter der 
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Kirche war nur der päpſtliche Bevollmächtigte, Cardinal Con- 
ſalvi. Er verlangte in einer Note vom 17. Nov. 1814: 
1) Wiederaufrichtung des hl. römiſchen Reichs als eines Mittel⸗ 
punktes der politiſchen Einheit, conſeerirt durch die Heiligkeit der 
Religion, 2) Wiederherſtellung der geiſtlichen Fürſtenthümer, 
3) Herausgabe des eingezogenen Kirchengutes. So gewiß Rom 
von ſeinem Standpunkte weder Anderes, noch Weniger verlangen 
konnte, ſo unzweifelhaft war auch zum Voraus das Schickſal der 
Forderung: ſie wurde mit Stillſchweigen übergangen. Schon vor 
der genannten Note (am 30. Oct.) war von dem Freiherrn von 
Wambold, Domdechant von Worms, Capitular des Mainzer 
Metropolitancapitels zu Aſchaffenburg, Helferich, Präbendar bei 
der Domkirche zu Speier und Schies, einem Weltlichen, vor⸗ 
mals Syndicus des Andreasſtiftes zu Mainz, ſpäter Oberhof⸗ 
gerichtsprocurator zu Mannheim, welche, wie ſie ſagten, mit 
päpſtlicher Zuſtimmung und unter Leitung des Cardinallegaten 
handelten, ſich ſpäter Oratoren nannten und jedenfalls von keiner 
der Commiſſionen des Congreſſes refutirt wurden, eine von 25 
Prälaten und Domherrn unterzeichnete Denkſchrift übergeben wor⸗ 
den, welche ſich über die Verwaiſung der meiſten Biſchofsſitze 
und Domcapitel, über Eingriffe in die Kirchengewalt, ſogar in 
das Dogmatiſche, die Geſetzgebung und Gerichtsbarkeit, über die 
unkirchliche Erziehung der künftigen Cleriker beſchwert, ſodann 
Zurückgabe des noch nicht veräußerten und des zwar veräußerten, 
aber einlösbaren Kirchengutes, wobei gewiß die Kirche, wenn 
man ihr gerecht werde, mit aller Billigkeit und Milde entgegen 
kommen werde, endlich angemeſſene Fundation der Bisthümer, 
Domcapitel, Seminarien und Pfarreien in liegenden Gütern ver⸗ 
langte. Unterſtützt wurde dieſe Eingabe durch eine Note Con⸗ 
ſalvi's vom 17. Nov. 1814. In einer zweiten Denkſchrift vom 
1. März 1815 verlangten die Oratoren die Zuziehung der natür⸗ 
lichen Repräſentanten ihrer Kirche, der Biſchöfe, auf dem Con⸗ 
greſſe. In einer beſondern Ausführung (ohne Datum) ſuchten 
ſie die rechtliche Nichtigkeit der Säculariſation darzuthun. Ein 
unbeſtrittener Rechtsgrundſatz ſei, daß, wenn ein widerrechtlich 
entzogener Beſitzthum wieder erworben iſt, vor Allem Andern 
Wiedereinſetzung des rechtmäßigen Beſitzers ſtattfinden müſſe. 
Sodann ſeien die in dem Hauptreceß von 1803 feſtgeſetzten 
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Bedingungen der Säculariſation ſeitdem größtentheils unerfüllt 
geblieben. Ein anderer Vertreter der katholiſchen Kirche, wie es 
ſcheint, ohne eine andere Bevollmächtigung, als die ihm ſeine 
diſtinguirte Stellung und ſein Intereſſe für das Beſte der Kirche 
verlieh, war der damalige Generalvicar des Bisthums Conſtanz 
und Domcapitular zu Augsburg, Frhr. v. Weſſenberg. Auch 
er ſchildert in einer Denkſchrift vom 27. November 1814 zuerſt 
den troſtloſen Zuſtand der deutſchen Kirche, die Nichterfüllung der 
Verſprechungen des Hauptreceſſes, die zunehmende Unbeſtimmtheit 
der Grenzen der geiſtlichen und weltlichen Macht, und will ſodann 
folgende Beſtimmungen in die Bundesakte aufgenommen wiſſen: 
Für canoniſche Einrichtung und Ausſtattung und für geſetzliche 
Sicherſtellung der katholiſchen Kirche, ihrer Erz- und Bisthümer 
ſoll durch ein mit dem Papſte eheſtens abzuſchließendes Concordat 
geſorgt werden. Dieſes Concordat ſoll einen weſentlichen Be- 
ſtandtheil der deutſchen Bundesverfaſſung unter dem Schutze der 
oberſten Bundesbehörde und des Bundesgerichts ausmachen, alle 
Bisthümer ſollen zuſammen ein Ganzes als deutſche Kirche unter 
einem Primas bilden. Die Bisthümer und Domcapitel ſollen ſo 
viel möglich erhalten werden, doch mit Vorbehalt angemeſſener 
Berichtigung der Diöceſan-Grenzen, der Verſetzung eines alten 
Biſchofsſitzes oder der Errichtung eines neuen. Zur Dotation 
derſelben, auch der dazu gehörigen Anſtalten, insbeſondere der 
Seminarien ſollen die noch vorhandenen Kirchengüter verwendet 
werden, die Dotation ſoll aus liegenden Gründen, mit dem Rechte 
eigener, ſelbſtändiger Verwaltung beſtehen. Der Beſitzſtand aller 
Pfarr⸗, Schul⸗ und Kirchengüter ſoll garantirt und darüber ohne 
Beſtimmung der Kirche nicht verfügt werden. Alle durch den 
Reichsdeputations⸗Hauptſchluß §. 65 bezeichneten frommen und 
milden Stiftungen ſollen hergeſtellt und für ihre Zwecke er— 
halten werden, von Seite des Staats ſoll den ſtiftungsgemäßen 
Verwaltungsrechten kein Abbruch geſchehen dürfen, überhaupt ſoll 
die freie Wirkſamkeit der Kirchenbehörden von den Staatsbehörden 
nicht beeinträchtigt, ſondern geſchützt werden. An dieſe Eingabe 
reihte Weſſenberg noch einige andere zur weitern Ausführung 
des Geſagten, die wir hier übergehen. 

Was that nun der Congreß auf alle dieſe eben ſo wohlgemeinten 
als rechtlich gut begründeten Anträge? In den vier erſten Ent⸗ 
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würfen zu einer Grundverfaſſung des deutſchen Bundes, welche 
Preußen im September und Oktober 1814 und im Februar 1815 
und in demjenigen, welchen Oeſtreich im Dezember 1814 vor⸗ 
legte, ſind ſie ganz mit Stillſchweigen übergangen. Der öſtreichiſche 
Entwurf trägt unter der Rubrik von Rechten der Unterthanen 
bloß an auf die Gleichheit der bürgerlichen Rechte für die 
chriſtlichen Glaubensgenoſſen, nämlich Katholiken, Lutheraner und 
Reformirte. Endlich ſchlug der öſtreichiſch-preußiſche Entwurf vom 
23. Mai 1815 Folgendes vor: 

Art. 14. Die Verſchiedenheit der drei chriſtlichen Religions⸗ 
partheien kann in den Ländern und Gebieten des deutſchen Bundes 
keinen Unterſchied im Genuſſe bürgerlicher oder politiſcher Men 
begründen. 

Art. 15. Die katholiſche Kirche in Deutſchland wird unter 
der Garantie des Bundes eine ihre Rechte und die zur Beſtrei⸗ 
tung ihrer Bedürfniſſe nothwendigen Mittel ſichernde Verfaſſung 
erhalten. Die Rechte der Evangeliſchen gehören in jedem 
Staate zur Landesverfaſſung und ihre auf Friedensſchlüſſen, Grund⸗ 
geſetzen oder andern gültigen Verträgen beruhenden Rechte werden 
aufrecht erhalten. 

Art. 14 wurde als Art. 16, jedoch, vieldeutig genug, mit Weg⸗ 
laſſung des Wortes drei, in die Bundesgete aufgenommen, weß⸗ 
halb damals ſchon ſich die Frage erhob, ob der Artikel auch auf 
Wiedertäufer und Herrnhuter Anwendung finde, welche Ausdeh⸗ 
nung, gleichfalls ſehr vag, für bedenklich erklärt wurde. Hätten 
Deutſchkatholiken und freie chriſtliche Gemeinden damals ſchon die 
Sache practiſch beleuchtet, ſo würde der Artikel wohl eine be⸗ 
ſtimmtere Faſſung erhalten haben. Lebhafte Debatten veranlaßte 
der eben erwähnte Artikel 15. Sämmtliche Fürſten und Diplo⸗ 
maten konnten ſich des Gefühls nicht erwehren, daß man der 
katholiſchen Kirche, als welche die meiſten Rechtsverletzungen er⸗ 
fahren habe, beruhigende Garantien geben müſſe; aber die con⸗ 
feſſionelle Verſchiedenheit trennte ſie dann wieder in dem Ver⸗ 
ſuche, der in viel günſtigerer Lage befindlichen und ganz anders 
organiſirten proteſtantiſchen Kirche wo möglich noch günſtigere 
Beſtimmungen als der katholiſchen zu erwirken. So kam es, daß 
der genannte Artikel in der fünften Sitzung (über Bundesange⸗ 
legenheiten) weggelaſſen, in der ſiebenten wieder aufgenommen, 
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in der zehnten endlich abermals und für immer weggelaſſen 
wurde. Dies letztere Reſultat war hauptſächlich die Folge einer 
Ausführung der drei wachſamen und eifrigen Oratoren, vom 
29. Mai 1815. Die Evangeliſchen, ſagten ſie, ſeien im unver— 
änderten Beſitz ihrer Rechte, würden von ihren eigenen Biſchöfen, 
den proteſtantiſchen Fürſten regiert und repräſentirt. Es werde 
ihnen alſo durch den vorgeſchlagenen Artikel etwas gegeben, was 
fie ſchon beſäßen, daher auch nicht verlangt hätten. Dagegen 
wolle man die ſo ſehr beeinträchtigte katholiſche Kirche mit einer 
unbeſtimmten Hoffnung abfertigen. Das ſei ſchlechtweg ein Todes⸗ 
urtheil. Wer wolle denn die in jenem Artikel in Ausſicht ges 
ſtellte Verfaſſung geben? Die katholiſchen Mitglieder des deut⸗ 
ſchen Bundes würden ſich doch wohl nicht zu einer Conſtituante 
für die Kirche Gottes aufwerfen, die proteſtantiſchen nicht Oppo⸗ 
ſition und Patron zugleich ſein wollen! Der Artikel blieb, wie 
gefagt, ganz weg. Am 14. Juni 1814 proteſtirte der Cardinal⸗ 
legat ſowohl gegen die Beeinträchtigungen des apoſtoliſchen 
Stuhls in ſeinem weltlichen Beſitzthum (es ſind einige Oeſtreich 
zuerkannte kleinere Diſtricte am Po, dann das an Frankreich ab⸗ 
getretene Avignon und Venaiſſin gemeint), als auch gegen Alles, 
was auf dem Congreſſe zum Nachtheile der Rechte und wider 
das Intereſſe der Kirche in Deutſchland entweder verfügt oder 
unverändert gelaſſen iſt, ſo wie gegen allen Schaden, welcher 
für die Gottesverehrung und das Heil der Seelen daraus her— 
vorgeht. Dabei ſpricht die Proteſtations-Urkunde die Hoffnung 
aus, daß bei dem öfters erklärten geneigten Willen der deutſchen 
Fürſten die geiſtlichen Angelegenheiten der deutſchen Diöceſen 
nächſtens nach Vorſchrift der Kirchengeſetze werden geordnet 
werden. Und dieſe Hoffnung iſt auch nicht getäuſcht worden. 
Ehe es aber zu ihrer Erfüllung kam, ſtrengte der am Hofe zu 
Byzanz auferzogene, im Sturm und Drange des ſechszehnten 
Jahrhunderts groß gewordene, von den Philoſophen des acht— 
zehnten zu einem Syſtem der Staatswohlfahrt aufgeputzte und im 
neunzehnten als Bureaukratie ſich ſpreitzende Grundſatz von der 
Oberherrlichkeit des Staats über die Kirche noch einmal alle ſeine 
Kräfte an, um ſich zwiſchen die wohlwollenden Abſichten der Fürſten 
und die dringenden Bedürfniſſe der Kirche hemmend und flörend. 
einzuzwängen. 


Fünfzehnte Vorleſung. 


— 


Meine Herren! Wir haben in der letzten Vorleſung geſehen, 
daß die Regelung der kirchlichen Verhältniſſe den einzelnen deut⸗ 
ſchen Regierungen überlaſſen blieb und müſſen daher nunmehr 
in die Geſchichte wenigſtens der größern deutſchen Staaten ein⸗ 
gehen. Der gute Wille derſelben ſpricht ſich im Allgemeinen in 
den früher aufgezählten neuen Verfaſſungs-Urkunden aus, welche 
alle die Autonomie der katholiſchen Kirche in Lehre, Ver⸗ 
faſſung und Disciplin ausdrücklich garantiren. Nur um die Aus⸗ 
führung und Verwirklichung dieſer Beſtimmung handelte es ſich 
und handelt es ſich noch bis auf dieſe Stunde. 

Bayern hat unter den neuen deutſchen Staaten zuerſt mit 
Rom Unterhandlungen wegen eines Concordates angeknüpft, und 
die Verſöhnung mit der Kirche nach den Profanirungen, die auch 
dort im Gefolge der Säculariſation waren, nach der Aufhebung 
von gegen 400 Klöftern, war in den höchſten Regionen ſo auf⸗ 
richtig gemeint, daß ihr, um das Concordat zu Stande zu bringen, 
ſelbſt der bisher beinahe unumſchränkt gebietende Miniſter Graf 
Montgelas, ein Mann vom alten Regime, weichen mußte 
(2. Februar 1817). Bald darauf, den 5. Juni, kamen die be⸗ 
reits eingeleiteten Verhandlungen zum Abſchluß. Das Concordat 
organiſirt die Kirche in Baiern und verleiht dem Könige das Er⸗ 
nennungsrecht zu den erzbiſchöflichen und biſchöflichen Stühlen, 
beſtimmt die Dotationen in liegenden Gütern, gibt den Biſchöfen 
auch die Aufſicht über die Schulen, geſtattet ihnen den freien 
Verkehr mit Rom in geiſtlichen Angelegenheiten, und handelt von 
dem Eide, welchen die Biſchöfe dem Könige zu leiſten haben. 
Dieſes Concordat machte in Deutſchland ungewöhnliches Aufſehen. 
Viele glaubten, die Zeit ſei vorbei, wo man mit Rom über kirch⸗ 
liche Dinge verhandelte, Alles Dies gehöre in's Bereich der 
Staatsgewalt. Hier aber ſah man nicht nur die Selbſtändigkeit 
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der Kirche wieder aufleben, ſondern ſogar den Papſt zu den be— 
haupteten Rechten noch neue erwerben. Daher feste das Con- 
cordat eine Menge Federn in Bewegung. Die Anhänger der 
bisherigen Staatsmaximen, mit dieſer Errungenſchaft der Kirche 
unzufrieden, wußten die Bekanntmachung des Concordats bis zur 
Publication der neuen Verfaſſung, 27. Mai 1818, zu welcher es 
eine Beilage bilden ſollte, zu verzögern. Aber auch nach Erſchei⸗ 
nen der Verfaſſung erhoben ſich neue Anſtände; denn die Ver- 
faſſung enthielt Beſtimmungen, welche dem Concordate theilweiſe 
zu widerſprechen ſchienen, und zudem erſchien ſie anfangs ohne 
das Concordat als Beilage. Auch das Religionsedikt vom 
26. Mai 1818, dem das Concordat als Anhang beigegeben war, 
fand wegen mehrerer feiner Beſtimmungen über die Verhältniſſe 
der Kirche zur Staatsgewalt ungünſtige Beurtheilung und erregte 
Bedenken. Die Biſchöfe verweigerten den Eid auf die Verfaſ— 
ſung, bis der König, 15. Sept. 1821, erklärte, daß der Eid zu 
nichts verbinden ſolle, was den göttlichen oder kirchlichen Geſetzen 
entgegen wäre. 

Seit dem Abſchluſſe des bairiſchen Concordates dachten auch die 
übrigen kleinern Regierungen an gemeinſchaftliche Unterhandlungen 
mit Rom, nachdem König Friedrich von Würtemberg für ſeine 
neu erworbenen katholiſchen Gebiete ſchon im Jahre 1812 durch 
Errichtung eines Generalvieariats zu Ellwangen, dem freilich 
während der Gefangenſchaft Pius' VII. die canoniſche Beſtätigung 


| fehlte und die zur Wahrung der landesherrlichen jura circa sacra 


eingeſetzte Oberkirchenbehörde Manches von ſeinen Befugniſſen 
entzog, fo wie durch Gründung eines Seminars und einer katho— 
liſch⸗theologiſchen Facultät (gleichfalls zu Ellwangen) geſorgt 
hatte. Im März 1818 traten Commiſſäre von Würtemberg, 
Baden, beiden Heſſen, Naſſau, Mecklenburg, den ſächſiſchen Häu⸗ 
ſern, Oldenburg, Waldeck, Lübeck und Bremen zu Frankfurt zu⸗ 
ſammen, um die Grundlagen feſtzuſtellen, auf welchen mit Rom 
unterhandelt werden ſollte. Nach der günſtigen Poſition, welche 
der apoſtoliſche Stuhl durch das bairiſche Concordat gewonnen 
hatte, und nach der eben jetzt erfolgten Verwerfung der Wahl 
Weſſenberg's zum Capitels⸗Vicar für das Bisthum Conſtanz 
(15. März 1817), eine Maßregel, welche eine ungewöhnliche 
Mißſtimmung gegen Rom hervorrief, wollte man nur um ſo 
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fefter durch inniges Zuſammenhalten an den Prineipien des kirch⸗ 
lichen Liberalismus feſthalten und darüber vor den wirklichen 
Unterhandlungen ſich verſtändigen, damit es nicht nachher, wie in 
Baiern, zu ſpät wäre. Auch die übrigen deutſchen Regierungen, 
die noch keine Concordate abgeſchloſſen hatten, wurden zum Bei⸗ 
tritt eingeladen. Oeſtreich ſprach ſich zwar ſehr theilnehmend 
für die Sache aus, glaubte aber an den Verhandlungen ſelbſt 
ſeiner beſondern Stellung wegen keinen unmittelbaren Antheil 
nehmen zu können. Auch Preußen, Hannover und die Nie⸗ 
derlande waren der Sache nicht abgeneigt, nur wollten auch 
fie wegen früher begonnener Unterhandlungen in Rom nicht ſo⸗ 
gleich der Zuſammenkunft beitreten. Beide erſtere behielten ſich 
jedoch den Beitritt bevor. Die von den Geſandten entworfenen 
Grund züge zu einer Vereinbarung über die Verhält⸗ 
niſſe der katholiſchen Kirche in den deutſchen Bundes 
ſtaaten enthalten im Ganzen die Principien des joſephini⸗ 
ſchen Kirchenrechts und waren daher auch nicht ihrem voll⸗ 
ſtändigen Inhalte nach zur Mittheilung in Rom beſtimmt. Sie 
ſollten die Richtſchnur ſein, nach welcher die betreffenden Regie⸗ 
rungen auf alle Fälle die katholiſchen Angelegenheiten in ihren 
Gebieten leiten wollten. Nur was man als in Rom annehmbar 
betrachtete, wurde im Auszuge, in Form einer Declaration, 
d. h. als Etwas, was nicht eigentlich zur Baſis von Unterhand⸗ 
lungen behufs eines Concordats dienen ſollte, ſondern worüber 
höchſtens nachträgliche Erläuterungen gegeben werden könnten, 
dem apoſtoliſchen Stuhle „zur Kenntnißnahme, um für deren 
Vollziehung freundwillige Vorſehung zu thun“, vorgelegt. Dieſe 
Declaration bietet allerdings zum Theil noch mehr, als gegenwärtig 
in der oberrheiniſchen Kirchenprovinz Rechtens iſt. Sie garantirt 
freies Bekenntniß des Glaubens und freie Ausübung des Cultus, 
errichtet die fünf Diöceſen der genannten Provinz — für Baden 
mit dem Biſchofsſitze in Raſtadt —, die Domeapitel, Seminarien 
und freie Biſchofswahl. Ueber letztere enthält fie noch die Be⸗ 
ſtimmung (Art. 5), daß ſämmtliche Landdecane aus ihrer Mitte 
eine der Anzahl der Canoniker gleiche Zahl von verdienten und 
einſichtsvollen Deputirten wählen, welche in Vereinigung mit den 
Domherren das Wahlkollegium bilden. Dieſes wählt durch Seru⸗ 
tinium mit abſoluter Stimmenmehrheit aus der Geiſtlichkeit des 
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ganzen Landes drei taugliche Männer, aus welchen der Landes⸗ 
herr denjenigen benennt, welcher die biſchöfliche Würde erhalten 
fol, Der Metropolit inſtruirt den Informativproceß und ſucht 
um die päpſtliche Beſtätigung nach. Der Biſchof hat nach Art. 6 
das Recht: 1) die Geiſtlichen feiner Diöceſe zu Synoden zu ver⸗ 
ſammeln, ſie zu viſitiren, kirchliche Verordnungen zu erlaſſen und 
über Alles, was zu ſeinem biſchöflichen Amte gehört, ſowohl mit 
dem heiligen Stuhle als mit ſeiner Geiſtlichkeit und ſeinen Gläu⸗ 
bigen frei zu verkehren; 2) das kirchliche Strafamt gegen Geiſt⸗ 
liche und Laien auszuüben und nöthigenfalls die Unterſtützung der 
Staatsgewalt anzurufen; 3) auf geſetzliche Art neue Pfarreien 
zu errichten, die beſtehenden zu trennen oder zu vereinigen; 
4) angeſtellten Geiſtlichen die canoniſche Inſtitution auf die Be⸗ 
neficien zu ertheilen; 5) die Aufſicht über die Orthodoxie des 
Religionsunterrichts in den Schulen und die Bildung der Candi⸗ 
daten der Theologie; Aufſicht über das biſchöfliche Seminar und 
Ernennung des Vorſtehers deſſelben; 6) Erkenntnißrecht in geiſt⸗ 
lichen Sachen, beſonders wo es ſich um das Saerament handelt. 
Der Biſchof wird künftig zu denjenigen Pfründen ernennen, 
wovon ihm früher als Biſchof das Ernennungsrecht zuſtand. 
Zu allen übrigen Beneficien ernennt der Landesherr. Alle Arten 
von Kirchengütern werden ungeſchmälert erhalten und können nie 
ihrer Beſtimmung entzogen werden. Zur Sicherung der noth⸗ 
wendigen Verbindung mit dem apoſtoliſchen Stuhle wird den zu 
einem Metropolitan⸗Verbande vereinigten Biſchöfen ein Erzbiſchof 
vorgeſetzt, welcher allen betreffenden Landesherren ſchriftlich ange⸗ 
lobt, nichts gegen die Rechte des Landesherrn und Landesbiſchofs 
zu unternehmen. 

Rom änderte Einiges an dieſen Beſtimmungen, worauf die 
zwei Geſandten der Fürſten in Rom den 3. September 1819 
eine neue Erklärung mit dem etwas ſtolzen Titel: magna charta 
libertatis ecclesiae catholicae romanae überreichten. Zu Rom 
war man aber deßhalb ſehr vorſichtig, weil man ohne Zweifel 
von dem nicht überreichten Theil der „Grundzüge“ unterrichtet 
war. Um zu einem Abſchluß zu kommen, beſchränkte man ſich 
jetzt in Frankfurt auf die Ausarbeitung und Vorlage eines Or⸗ 
ganiſationsentwurfs, der mit wenigen Aenderungen in der Erec⸗ 
tions⸗ und Circumſeriptions-Bulle Provida sollersque vom 


60 


16. Auguſt 1821, durch welche die oberrheiniſche Kirchenprovinz 
auf die bekannte Weiſe conſtituirt wurde, die Beſtätigung erhielt. 
Der mehr principielle Theil der „Grundzüge“ wurde in eine 
Kirchenpragmatik umgearbeitet, welche den für die errichtete 
Kirchenprovinz deſignirten Biſchöfen zur Unterſchrift vorgelegt 
wurde, die ſich auch bis auf den zum Biſchof von Fulda deſig⸗ 
nirten Freiherrn v. Kempf im Allgemeinen mit derſelben einver⸗ 
ſtanden erklärten. Auch dieß blieb in Rom nicht unbekannt und 
es gerieth dadurch die Sache in's Stocken. Erſt unter Leo XII. 
kam es zu einem Abſchluß in der Bulle: Ad dominici gregis 
custodiam (11. April 1827), welche die Art der Biſchofswahl, 
den Informativ⸗Proceß, die Conſtituirung der Domcapitel und die 
Ernennungsart ihrer Mitglieder, den freien Verkehr mit Rom 
und die Ausübung der biſchöflichen Rechte feſtſetzt. Die Bulle 
wurde von den vereinigten Regierungen angenommen, aber bei 
der Inſtallation des Biſchofs von Rottenburg, v. Keller, übergab 
der königliche Commiſſär nebſt dem Fundations-Inſtrumente den 
„Entwurf einer landesherrlichen Verordnung über 
die Ausübung des oberhoheitlichen Schutz- und Auf⸗ 
ſichtsrechts über die katholiſche Kirche“, welcher von den 
Regierungen der Kirchenprovinz verkündigt werden würde, ſobald 
ſämmtliche fünf biſchöflichen Stühle beſetzt ſein würden. Am 
30. Januar 1830 erſchien dieſe landesherrliche Verordnung; ſie 
war im Weſentlichen die oben erwähnte Kirchenpragmatik, mit 
möglichſt weiter Ausdehnung des Placet, und ſtarker Bevormun⸗ 
dung der kirchlichen Gewalt. Der F. 5, welcher feſtſetzt, daß 
nicht nur die künftig erſcheinenden, ſondern auch alle früheren 
Bullen und Breven vor ihrer Anwendung der Genehmigung der 
Regierung unterliegen, ſchien ſogar die Gültigkeit des ganzen 
canoniſchen Rechts in Frage zu ſtellen. Es erhob ſich alsbald 
eine ſtarke Oppoſition, zunächſt auf dem eben verſammelten wür⸗ 
tembergiſchen Landtage. Während der Abgeordnete Pflanz, ein 
Geſinnungsgenoſſe Weſſenberg's, darauf antrug, die Kammer möge 
ſich für Aufrechthaltung der genannten Verordnung verwenden, 
zeigte der Abgeordnete Freiherr v. Hornſtein den Widerſpruch 
der Verordnung mit der der Kirche verfaſſungsmäßig garantirten 
Autonomie und nahm daher in einem Antrage die Verwendung 
der Kammer zu Gunſten der Verfaſſungsbeſtimmungen in Anſpruch. 


61 


Pius VIII. bedauerte in einem Breve an die Biſchöfe der ober- 
rheiniſchen Kirchenprovinz, daß ſie da, wo ſie hätten reden ſollen, 
geſchwiegen und Anzeige an ihn unterlaſſen hätten. Er erinnerte 
ſie an das apoſtoliſche Wort, man müſſe Gott mehr als den 
Menſchen gehorchen. Die Biſchöfe hatten auf dieſe Weiſe eine 
ſchwierige Stellung, nur feſte und würdevolle, mit Umſicht und 
Milde gepaarte Haltung vermochte das fo nöthige gute Einver- 
nehmen mit den Regierungen zu erhalten, ohne den weſentlichen 
Intereſſen der Kirche etwas zu vergeben, eine Haltung, durch 
welche vorzüglich der edle Biſchof von Mainz, Leopold Kaiſer 
(von 1835 — 1848) und der gleich treffliche und ihm enge be⸗ 
freundete Leonard Pfaff, Biſchof von Fulda CT 1848) große 
Hirtenweisheit bewährt und in ihren Diöceſen Manches friedlich 
erlangt haben, was man in andern derſelben Kirchenprovinz ver⸗ 
mißte. Doch beſtand immer noch eine Prineipien-Differenz, die 
ihrer Löſung entgegen harrte. Ehe ich jedoch darſtelle, wie es 
dieſer allmählig entgegen ging, wollen wir vorher noch die feſte 
Geſtaltung der kirchlichen Verhältniſſe in andern deutſchen Staaten 
betrachten. 

Preußen hatte, wie ſeit dem ſiebenjährigen Kriege im Oſten, 
fo jetzt auch an der Weſtgrenze bedeutende katholiſche Gebiete er⸗ 
langt. Die katholiſche Bevölkerung im Ganzen belief fi) jetzt auf 
ungefähr 5 Millionen; es hatte einen beträchtlichen Theil vor⸗ 
mals geiſtlichen Gebiets mit einer großen Anzahl frommer Stif⸗ 
tungen, mit reichlichen Revenüen erlangt, Gründe genug, daß es 
die katholiſchen Verhältniſſe ordnete. Es zeigte auch hierin gleich 
nach Abſchluß des zweiten Pariſer Friedens die lobenswertheſte 
Abſicht; wenn aber die Sache gleichwohl bis zum Jahre 1820 in 
Stocken gerieth, ſo mögen vielleicht die von den kleinern deutſchen 
Regierungen im Jahre 1818 unternommenen Schritte, deren Re⸗ 
ſultat man abwarten wollte, Einfluß geübt haben. Nachdem der 
preußiſche Geſandte in Rom, Staatsrath Niebuhr, um die 
Mitte des Jahres 1820 die nöthigen Inſtructionen erhalten hatte, 
kam das Concordat am 25. März 1821 (unter dem Miniſterium 
Hardenberg) auf eine für beide Theile ſehr befriedigende 
Weiſe in der Bulle: De salute animarum (vom 16. Juli 1821) 
zu Stande. Die Form des Concordats iſt jedoch vermieden 
worden. Das Erzbisthum Cöln iſt wieder hergeſtellt, mit den 
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Suffraganbiſchöfen von Trier, Münſter und Paderborn. Die 
Bisthümer Gneſen und Poſen ſind zu Einem Erzbisthum ver⸗ 
einigt, jedoch beide Capitel und abgeſonderte geiſtliche Verwaltung 
beibehalten. Culm wurde ihm als Suffragan⸗Bisthum unter⸗ 
geordnet. Breslau und Ermeland blieben exemt und unmittelbar 
dem apoſtoliſchen Stuhle untergeordnet. Die Bisthümer ſowohl, 
als die Domkapitel wurden reichlich ausgeſtattet, die freie Wahl 
der Biſchöfe durch die Capitel anerkannt, doch ſoll der zu Wäh⸗ 
lende dem Könige eine persona grata ſein. Es wurde zu Bonn 
eine katholiſch⸗theologiſche Facultät errichtet und gut beſetzt, in 
Ermeland das früher fo berühmte Hoſianum erneuert, die Aea⸗ 
demie in Münſter für Philoſophie, Theologie und Mediein blühte 
wieder auf, die Seminarien wurden reorganiſirt und es geſchah 
ſehr viel für das höhere und niedere Volksſchulweſen. 

Hannover ſchloß ein Concordat ab im Jahre 1824 für 
Hildesheim und Osnabrück, durch die Bulle: Impensa romano- 
rum pontificum. 

So war denn der Organismus der Kirche in Deutſchland 
wieder hergeſtellt und mit dem Dankgefühle, welches man in der 
katholiſchen Welt nie vermißt, wofern nur einigermaßen ihren ge⸗ 
rechten Erwartungen Rechnung getragen wird, anerkannte man 
die Bemühungen der Regierungen. Daß aber die Freude nicht 
eine ungetheilte ſein konnte, ſo lange zwar der Organismus der 
Kirche wieder hergeſtellt, aber das in demſelben pulſtrende Leben 
noch vielfach durch Unterbindung der Organe und anderweitige 
künſtliche Hemmungen an der freien Bewegung gehindert war, 
das ſpringt Jedem von ſelbſt in die Augen, ſo wie auch einige 
der Hemmniſſe in dem Bisherigen bereits angedeutet ſind. In⸗ 
dem ich die übrigen, die vorzugsweiſe prineipieller Natur ſind, 
aufſuche, führt uns dieß von ſelbſt zu dem denkwürdigen, ja man 
darf wohl ſagen, epochemachenden Ereigniſſe der neueſten kirchlich⸗ 
politiſchen Geſchichte hin, welches das Uebel, durch welches die 
Kirche fortwährend noch litt, vollſtändig geoffenbart und zu⸗ 
gleich die Heilung deſſelben bedeutend befördert hat. Ich meine 
den Aet der Suſpenſion des Erzbiſchofs von Cöln, Clemens 
Auguſt Droſte von Viſchering, von ſeinem Amte durch die 
preußiſche Regierung, den 20. November 1837, ein Aet, deſſen 
geſchichtliche Bedeutung ſelbſt die öffentliche Meinung dadurch 
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genugſam documentirt, daß fie ihn ſchlechtweg mit dem Namen 
des Kölner Ereigniſſes bezeichnet. Worin liegt dieſe Be⸗ 
deutung? Zunächſt lag ſie einfach darin, daß Clemens von Droſte 
den Muth hatte, in einem peinlichen Conflikte ſeines Gewiſſens 
mit den Anforderungen der Staatsbehörde die Mahnung Pius VIII. 
zu befolgen: man muß Gott mehr gehorchen, als den Menſchen. 
Und um fo rühmlicher war dieſer Muth, weil er einen hochwichti— 
gen Gegenſtand betraf, die gemiſchten Ehen in ihrer Bes: 
ziehung zum Rechte und zum Geiſte der katholiſchen 
Kirche. 

Gemiſchte Ehen, im ſechszehnten und ſiebzehnten Jahrhunderte 
eine große Seltenheit, fingen ſeit dem achtzehnten Jahrhunderte 
zuerſt in Holland und Belgien und in Polen an häufiger zu werden 
und veranlaßten zur Erhaltung des confeſſionellen Friedens und 
zur Verhütung des Abfalles von der katholiſchen Kirche den weiſen 
Benedict XIV. in der Declaratio cum instructione super dubiis 
respicientibus matrimonia in Hollandia et Belgio contracta 
et contrahenda vom 4. November 1741 zu der nicht unbedeu⸗ 
tenden Conceſſion, daß die in Holland und Belgien eingegangenen 
gemiſchten Ehen von der Beſtimmung des Tridentinums, wonach 
alle Ehen, um gültig zu ſein, coram parocho einzugehen ſind, 
abgeſehen, und auch die bloß nach den Landesgeſetzen eingegan— 
genen gemiſchten Ehen gültig fein: ſollten; übrigens ſei das Ver⸗ 
ſprechen abzugeben, daß alle Kinder in der katholiſchen Religion 
erzogen werden. Dieſe Verfügung wurde im Jahre 1748 auch 
auf Jülich, Cleve und Polen übertragen durch die Bulle an die 
Biſchöfe des Königreichs Polen vom 29. Juni 1748: Magnae 
nobis admirationis. Friedrich der Große aber, ſeinem vielge⸗ 
prieſenen Principe: Jeder möge nach feiner Facon ſelig werden, 
der katholiſchen Kirche gegenüber öfters untreu, da gerade fie nicht 
nach ihrer, ſondern wo möglich nach feiner Facgon leben ſollte, 
hatte, unterſtützt von dem von ihm der Didcefe Breslau octroyirten 
Fürſtbiſchofe Schaffgotſch in dem Ediete de gravaminibus 
vom 8. Auguſt 1750 mit Aufhebung der in Deutſchland ſtets ge⸗ 
ſtatteten Ehepacten über die künftige Religion der Kinder ver- 
ordnet, daß die Kinder aus gemiſchten Ehen künftig bis zu den 
Jahren der Unterſcheidung nach dem Geſchlechte der Eltern er⸗ 
zogen werden ſollen. War dadurch ſchon die Erfüllung der Be⸗ 
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dingung, unter welcher der apoſtoliſche Stuhl ein ſo bedeutendes 
Zugeſtändniß gemacht hatte, unmöglich gemacht, ſo ging eine Ver⸗ 
fügung Friedrich Wilhelm's III. vom 21. November 1803 noch 
weiter, nach welcher alle Kinder, wenn nicht die Eltern über die 
künftige Erziehung einig waren, in der Religion des Vaters zu 
erziehen find, Erwägt man nämlich, daß in der katholiſchen Pro⸗ 
vinz Schleſien mit ihrem jetzt vorherrſchend proteſtantiſchen Beam⸗ 
tenſtande vorausſichtlich bei den meiſten gemiſchten Ehen der Vater 
Proteſtant, die Mutter Katholikin war, ſo war es klar am Tage, 
daß die gemiſchten Ehen vorzugsweiſe der proteſtantiſchen Kirche 
neue Mitglieder zuführten. Im Jahre 1825 wurde die genannte 
Verfügung, unter Berufung auf die Praxis in Schleſien, auch 
auf die neuerworbenen Rheinprovinzen und auf Weſtphalen aus⸗ 
gedehnt. Zugleich wurden, wie in Schleſien, beim Verlöbniſſe 
eingegangene Verpflichtungen für unverbindlich und ſolche Ver⸗ 
pflichtungen als Bedingung der kirchlichen Einſegnung zu fordern 
für unſtatthaft erklärt. Allein in Weſtpreußen ſtieß die Kabinets⸗ 
ordre auf eine gewiſſenhaftere Kirchendisciplin als in dem indiffe⸗ 
rentiſtiſchen Oſtpreußen. Hier waren die gemiſchten Ehen häufig 
eingeſegnet worden, dort begannen die Pfarrer auf Weiſung der 
Biſchöfe, die Einſegnung zu verweigern, wenn nicht katholiſche 
Erziehung aller Kinder verſprochen war, und mit der proteſtanti⸗ 
ſchen Trauung wollten ſich die meiſt katholiſchen Bräute, der alten 
Sitte getreu, nicht begnügen. Die Biſchöfe, von der Regierung 
zur Abhülfe aufgefordert, wandten ſich im März 1828 an den 
Papſt (Leo XII.), daß er ihnen die Erfüllung des Staatsgeſetzes 
möglich mache. Bei dem bald erfolgten Tode des Papſtes ging 
die Sache unerledigt an ſeinen Nachfolger, Pius VIII., über. 
Dieſer erklärte in dem Breve vom 25. März 1830 (Titeris 
altero abhine anno) gleich Benedikt XIV. gemiſchte Ehen für 
gültig, jedoch unerlaubt, nahm gleichfalls von der im Tridenti⸗ 
num vorgeſchriebenen Form ein Abſehen, erlaubte die kirchliche 
Einſegnung bei Garantien für die katholiſche Erziehung aller Kinder, 
gab in der beigefügten Inſtruction an die Biſchöfe dieſen noch 
einige weitere Befugniſſe, und fügte noch als das letzte mögliche 
Zugeſtändniß bei, daß der katholiſche Pfarrer nach vorhergegan⸗ 
genem Aufgebote bei dem vom akatholiſchen Pfarrer abgenommenen 
Eheconſens als Zeuge zugegen ſei, wobei er ſich jedoch jeder 
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rituellen und ſolchen Handlung, welche als Zuſtimmung und Bil— 
ligung der Kirche erſcheinen könnte, zu enthalten habe (die ſog. 
assistentia passiva). Zugleich wurde von allen kirchlichen Cen— 
ſuren abgeſehen. Wer ſollte es nun glauben: gerade jetzt, als 
der hl. Vater am Aeußerſten in den Zugeſtändniſſen angelangt 
war, begannen die Unredlichkeiten und diplomatiſchen Winkelzüge 
und es fehlten Beide, ſowohl die Regierung, welche das milde 
Breve zurückbehielt, bis fie auf Grund deſſelben von den Bi— 
ſchöfen vertraulich noch mehr erlangt haben würde, als man zu 
Rom zu bewilligen im Stande war, als auch die Biſchöfe, indem 
ſie ſich hiezu herbeiließen. Zuerſt wurde zwiſchen dem damaligen 
Geſandten in Rom, Ritter Bunſen, und dem Erzbifchofe von 
Cöln, Grafen v. Spiegel, im Sommer des Jahres 1834 eine 
geheime Convention geſchloſſen, welche dahin zielte, die kirchliche 
Einſegnung zur Regel, die paſſive Aſſiſtenz zur Ausnahme für ſel— 
tene, leicht zu umgehende Fälle zu machen. Nicht ohne Bedenken 
traten die Bifchöfe von Trier, Paderborn und Münſter bei. Eine 
Inſtruction von Spiegel's an die Pfarrer ſagt, die Kirchendisciplin 
ſei in Betreff der gemiſchten Ehen ſo gemildert, daß nunmehr die 
Cabinets⸗Ordre von 1825 befolgt werden könne. Jetzt erſt wurde 
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Convention erſt Gewißheit, als der Biſchof von Trier, v. Hommer, 
auf dem Todbette deßhalb beunruhigt, Gregor XVI. zum Behufe 
des Widerrufs in Kenntniß ſetzte (10. Nov. 1836). Ein Jahr vorher 
war Graf Spiegel geſtorben und erhielt an Clemens Auguſt 
Droſte zu Viſchering einen keineswegs geſinnungsverwandten 
Nachfolger. Ein Droſte, Maximilian, war es, wie wir wiſſen, 
geweſen, der allein unter allen deutſchen Biſchöfen dem gewaltigen 
Napoleon mit Entſchiedenheit entgegenzutreten gewagt hatte. Auch 
Clemens Auguſt war von entſchiedenem Charakter, und ſeiner 
Kirche unbedingt ergeben. Der Regierung war vor Allem daran 
gelegen, daß das Werk ihrer Klugheit nicht umgeſtoßen wurde, 
ſie zeigte ſich der Erhebung Clemens' geneigt, wenn er zuvor 
in jenem Punkte eine ganz befriedigende Erklärung abgeben würde, 
zu welcher er ſofort auf Anregen des Miniſters Altenſtein durch 
den Domherrn Schmülling veranlaßt wurde. Von dem Inhalte 
jener Inſtruction nicht unterrichtet und daher in dem guten 
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er an Schmülling: „Was nun die gemiſchten Ehen betrifft, ſo 
habe ich ſchon lange her ſehnlich gewünſcht, es möge ſich ein Weg 
finden laſſen, dieſen ſo überaus ſchwierigen Weg zu beſeitigen, 
habe daher mit Freuden die Erfüllung meines Wunſches vernommen 
und Euer Hochwohlgeboren wollen ſo gütig ſein, Sr. Excellenz dem 
Herrn Miniſter zu verſichern, daß ich mich wohl hüten werde, 
jene gemäß dem Breve von Papſt Pius VIII. darüber ge⸗ 
troffene und in den benannten vier Sprengeln zur Vollziehung 
gekommene Vereinbarung nicht aufrecht zu halten oder gar, wenn 
ſolches thunlich wäre, anzugreifen oder umzuſtoßen; und daß ich 
dieſelbe nach dem Geiſte der Liebe und der Friedfertigkeit an⸗ 
wenden werde.“ Clemens wurde den 1. Deebr. 1835 einſtimmig 
gewählt, den 29. Mai 1836 (alſo noch ehe das Schreiben Hom⸗ 
mers nach Rom gelangt war) conſeerirt. Bald fand er aber, bei 
näherer Prüfung und Angeſichts der erſt im Amte gemachten Er⸗ 
fahrungen über die practiſchen Folgen der Convention, daß die⸗ 
ſelbe dem Breve nicht gemäß ſei und erklärte daher nach Berlin: 
wo die Inſtruetion mit dem Breve nicht in Einklang zu bringen 
ſei, müſſe er ſich nach letzterem richten, da er ſich nicht in den 
Fall ſetzen wolle, in den einer ſeiner Confratres eben in Bezie⸗ 
hung auf dieſen Gegenſtand gekommen ſei, auf dem Todbette 
widerrufen zu müſſen, was er im Leben gethan habe. Wie will⸗ 
kührlich damals die Regierung verfuhr, ſieht man unter Anderm 
aus einem Miniſterial⸗Reſeript vom 3. Mai 1837, welches über 
die angefochtene Kabinets-Ordre von 1825 hinaus 
(welche die Einſegnung gemifchter Ehen durch katholiſche Pfarrer 
keineswegs befahl), verlangt, daß künftig in den Diöceſen Gneſen 
und Poſen jene Ehen unbedingt von den katholiſchen Pfarrern 
aufgeboten und eingeſegnet werden ſollen. Unerachtet nun das 
Miniſterium dem Cölner Erzbiſchofe in der Durchführung ſeiner 
Maßregeln gegen die Hermefianer die größte Willfährigkeit ver⸗ 
ſprach, falls er in dem Punkte der gemiſchten Ehen nachgebe, 
blieb er doch ſtandhaft. Da unterbrach die Regierung ſeine 
Amtsthätigkeit, indem ſie ihn den 20. Nov. 1837 verhaften und 
auf die Feſtung Minden bringen ließ, während ein Miniſterial⸗ 
erlaß ihn beſchuldigte, ſein Wort gebrochen, die Geſetze untergraben 
und in Verbindung mit zweien revolutionären Partheien geſtanden 
zu haben. Im erſten Momente verblüffte Manche das in unſern 
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Zeiten Ungewöhnliche des Ereigniſſes und das Grave der erho- 
benen Beſchuldigung; je mehr aber das Factum mit ſeinen 
Zuſammenhängen in beſtimmten Umriſſen heraustrat, je mehr 
man ſich über die auch unter vielen Katholiken gänzlich unbekannte 
kirchliche Geſetzgebung und das wahre Rechtsverhältniß bezüglich 
der gemiſchten Ehen orientirt hatte, deſto beſtimmter trat eine 
Reihe von Gegenſätzen in's Bewußtſein aller unbefangen Urthei⸗ 
lenden: hier die Gewiſſenhaftigkeit eines Oberhirten, dem im 
Colliſionsfalle das Gebot der Kirche das Erſte und Heiligſte iſt, 
dort die ungerechten Beſchuldigungen Solcher, die nicht um des 
Staatswohles willen, ſondern nur zur Durchführung vermeintlich 
recht klug erſonnener Pläne von der Gewalt Gebrauch machen; 
hier die Forderung der wahren und wirklichen Selbſtſtändigkeit der 
Kirche, kraft welcher nicht ihr Segen verlangt werden kann, wo 
ſie nicht zu ſegnen vermag, und ihrem Segen noch überdieß der 
Rücken gekehrt wird, dort die aus den Prineipien der Hegel'ſchen 
Philoſophie ſtammende Prätenſion des abſoluten Staats, die ein⸗ 
zige Anſtalt für Beförderung der Sittlichkeit zu ſein, welcher ſich 
die geſammte Kirche als ein untergeordnetes Werkzeug zu dem 
Staatszwecke, geeignet für die niedern Schichten der Geſellſchaft, 
die noch an Ceremonien und Cultus hängen, unbedingt zu fuͤgen 
habe; hier das in klaren Umriſſen vorliegende und heilſame 
Schranken ſetzende gute Recht, dort ein gewiſſer Anomismus, mit 
ſeinen Verbündeten, der unklaren Sentimentalität und gemeinſchäd⸗ 
lichen Humanität unſerer Zeit. In einer Unzahl von Schriften, 
deren bedeutendſte, wie z. B. der Athanaſius von Görres, 
Ihnen ja bekannt ſind, wurde das eine oder andere der eben an⸗ 
geführten Momente beſprochen. Manche ſteigerten die Gegenſätze 
bis zu dem allgemeinen von Katholicismus und Proteſtantismus. 
So viel iſt gewiß: ſeit langer Zeit machte eine päpſtliche Alloeution 
keinen ſo erſchütternden Eindruck, als die, welche Gregor XVI. 
ſchon am 10. Dec. über das Cölner Ereigniß gehalten hat. Es 
galt auch in manchen akatholiſchen Kreiſen nicht als die Stimme 
der Parthei, ſondern wie einſt als die eines oberſten Tribunals der 
göttlichen Gerechtigkeit. Als die preußiſche Regierung im fol— 
genden Jahre ihr Verfahren in einer Staatsſchrift vor der öffent⸗ 
lichen Meinung zu rechtfertigen ſuchte, trat auch der apoſtoliſche 
Stuhl im Jahre 1839 mit einer Darlegung des Sachverhaltes 
5 * 
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hervor. Nun erklärten auch die Biſchöfe von Münſter und Pa⸗ 
derborn ihren Rücktritt von der Convention (1838), während die 
Regierung erklärte, es ſei nie ihre Abſicht geweſen, das Gewiſſen 
eines Pfarrers zu erſchweren oder Erkundigungen über die Erzie- 
hung der Kinder zu verbieten. Bei dieſer Erklärung mußte ſie 
freilich das früher erwähnte Miniſterialreſcript vom 3. Mai 1837 
zurücknehmen, was denn auch geſchah. Der Erzbiſchof durfte ſich 
im April 1839 auf das Familiengut Darfeld im Münſter'ſchen 
begeben. 

Eben hatten die Verhandlungen zu einer friedlichen Beilegung 
des Conflictes begonnen, als die öffentlichen Blätter von einem 
ganz analogen in preußiſch Polen ausgebrochenen Conflicte be⸗ 
richteten, den man daher auch anfangs nur für eine Copie des 
Cölner Ereigniſſes anſah, bis es ſich herausſtellte, daß er zwar 
aus derſelben Veranlaſſung, jedoch ganz unabhängig von den 
Vorgängen in Cöln, weil geraume Zeit vor denſelben ſich ent⸗ 
ſponnen hatte. Der Erzbiſchof von Gneſen und Poſen, Martin 
von Dunin, hatte nämlich in Erwägung des zunehmenden reli⸗ 
giöſen JIndifferentismus, einer Urſache und Wirkung der gemiſchten 
Ehen, ſchon im Januar 1837 das Miniſterium gebeten, zu ge⸗ 
ſtatten, daß entweder das ſeit Kurzem publicirte Breve Pius VIII. 
auch in ſeinem Sprengel durchgeführt oder an der noch nicht auf⸗ 
gehobenen Bulle Benedicts XIV. feſtgehalten oder endlich eine 
beſondere Entſcheidung des apoſtoliſchen Stuhles herbeigeführt 
werde. Das Miniſterium wies das Geſuch zurück, worauf ſich 
Dunin den 26. Oct. 1837 an den König unmittelbar wandte, 
der ihm am 30. Dec. eröffnen ließ, an der beſtehenden Praxis 
könne nichts geändert werden. Inzwiſchen war am 10. Dec. die 
berühmte Allocution erfolgt, die dem Erzbiſchofe über fein Ver⸗ 
fahren keinen Zweifel übrig ließ. In einem Hirtenbriefe vom 
27. Febr. 1838 bedrohte er jeden Prieſter mit Suſpenſion, der 
künftig eine gemiſchte Ehe ohne Bürgſchaft der katholiſchen Kinder⸗ 
erziehung einſegne. Die Regierung ſetzte den Hirtenbrief außer 
Kraft, verhieß jedem Prieſter, der wegen Nichtbeachtung deſſelben 
bedroht werde, ihren Schutz und ſtellte den Erzbiſchof wegen Hoch⸗ 
verraths und Ungehorſams vor das Oberlandesgericht in Poſen, 
nachdem ſie ihn zuvor vergebens zum Nachgeben beredet hatte. 
Er verwarf das Gericht als incompetent, folgte übrigens einer 
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Einladung nach Berlin. Nach wiederholten vergeblichen Inter: 
handlungen wurde ihm jetzt erſt das richterliche Urtheil publicirt, 
das ihn wegen Ungehorſams zu halbjähriger Feſtungsſtrafe und 
zur Entſetzung verurtheilte. Auf ein Bittgeſuch des Verurtheilten 
an den König wurde die Feſtungsſtrafe aufgehoben und Berlin 
vorläufig als Aufenthaltsort angewieſen. Von hier entfloh der 
Erzbiſchof nach Poſen, 4. Oct. 1839, wo er ſchon am 6. ver⸗ 
haftet wurde, um auf die Feſtung Colberg gebracht zu werden. 
Die Diöceſe legte Kirchentrauer an. Der hl. Vater hatte ſchon 
den 13. Sept. 1838 auch ſeinen Hirtenmuth geprieſen und im 
Mai 1840 war ſelbſt aus Boſton von zwölf dort verſammelten 
Biſchöfen eine anerkennende Adreſſe an die beiden deutſchen Erz- 
biſchöfe angelangt. 

So ſtanden die Dinge, als den 7. Juni 1840 Friedrich Wil- 
helm IV. ſeinem Vater in der Regierung folgte, und alsbald den 
entſchiedenen Willen zeigte, die beklagenswerthen Wirrniſſe bald⸗ 
möglichſt und gründlich beizulegen. Schon den 29. Juli 1840 
durfte Dunin zu ſeiner Gemeinde zurückkehren, die ihn mit un⸗ 
endlichem Jubel empfing. Den 27. Auguſt 1840 befahl Dunin 
ſeinem Clerus unter Ermahnungen zur Friedensliebe, bei der 
Schließung gemiſchter Ehen, da für die Erziehung der Kinder 
Bürgſchaften zu fordern durch das Geſetz verboten ſei, ſich jeder 
zuſtimmenden Handlung zu enthalten. In einem Rundſchreiben 
vom März 1842 warnte er die Prieſter als Diener Chriſti, der 
nicht gekommen ſei, die Seelen zu verderben, ſondern ſelig zu 
machen, vor öffentlichem Excommuniciren, und ermahnte fie, Den⸗ 
jenigen, welche eine gemiſchte Ehe eingegangen, im Beichtſtuhle 
und auf dem Krankenbette ein geneigtes Ohr zu ſchenken, da die 
Bekehrung des Sünders der göttlichen Gnade und der Buße be— 
darf und die Barmherzigkeit Gottes größer ſei, als der Menſchen 
Ungerechtigkeit. Uebrigens blieb auch in Poſen und Gneſen die 
ſtrengere Praxis, welche auch alle anderen Biſchöfe in Preußen 
(Culm und Ermeland) angenommen hatten, aufrecht. Der Fürſt⸗ 
biſchof von Breslau, Graf von Sedlnitzky, der Einzige, der 
ſich nicht zu ihr verſtand, legte ſein Amt nieder. 

Nach dieſen Vorgängen war auch für den greiſen Droſte die 
Stunde der Erlöſung gekommen. Zwar die Freude der Rückkehr 
in ſein Amt, worauf er ſo gerechte Anſprüche hatte, ſollte ihm 
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nicht zu Theil werden, da, wie es ſcheint, der König, nachdem 
auch Miniſter Altenſtein zurückgetreten war, dieß zu einer Bedin⸗ 
gung der Verſöhnung mit Rom gemacht hatte. Uebrigens wurde 
der Erzbiſchof durch einen offenen Brief des Königs vom 15. De- 
tober 1841 feiner Haft entlaffen mit der Erklärung, daß der Ge⸗ 
danke, er habe an politiſch-revolutionären Umtrieben Antheil ge⸗ 
nommen, von dem Könige niemals getheilt worden ſei und ſeine 
Behörden darum auch früher Veranlaſſung genommen hätten, jene 
Beſchuldigung zu widerlegen. Auch das Publicandum bei der 
Abführung des Erzbiſchofs von Cöln wurde öffentlich desavouirt. 
So brachte denn Gregor dem ſo verſöhnlichen und hochherzigen 
Sinne des Königs ein Opfer, indem er den Erzbiſchof be⸗ 
ſtimmte, bei feiner Kränklichkeit auf die Verwaltung feiner Diöcefe 
zu verzichten, und dieſelbe dem mit Zuſtimmung Droſte's vom 
Papſte ernannten Coadjutor cum jure successionis, Johann 
v. Geiſſel, Biſchof von Speier, zu überlaſſen. In einem 
ſchönen Abſchiedsſchreiben vom 9. März 1842 erklärte Droſte, 
daß er nun wenigſtens, Moſes, den Freund Gottes, nachahmend, 
ſeine Hände für die Gläubigen ſeiner ihm bis zum Tode 
untergeordneten Erzdiöceſe betend zum Himmel erheben 
werde. Im folgenden Jahre (1843) gab er ſich ſelbſt vor der 
Welt die Genugthuung, in der veröffentlichten Schrift: „Ueber 
den Frieden unter der Kirche und den Staaten“ zu 
zeigen, welche Geſinnung im Grunde ſeines Herzens wohnte. 
Was aber in ihm noch als unbefriedigtes Gefühl ſich regen mochte, 
das löste ſich ihm bei der Reiſe nach Rom in ein ſeliges Ge⸗ 
nügen auf durch den ehrenvollen Empfang und die Umarmung 
des heiligen Vaters. Bald nach dieſer Reiſe ſtarb Droſte, den 
19. Oct. 1845. | 

Als Früchte des wiederhergeſtellten Friedens zwiſchen Kirche 
und Staat in Preußen ſind zu betrachten die Errichtung einer 
katholiſchen Abtheilung im Miniſterium des Cultus, die Verzicht⸗ 
leiſtung auf das Placet in Sachen des Glaubens und die Frei⸗ 
gebung des Verkehrs der Biſchöfe mit Rom (1. Jan. 1841), und 
über die Grenzen Preußens hinaus — eine mächtige Kräftigung 
des kirchlichen Bewußtſeins. g 

Die Rückwirkung auf ſolche Staaten, in welchen ſich den 
preußiſchen ähnliche Zuſtände gebildet hatten, konnte nicht ausbleiben. 
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Dieß gilt namentlich von Baden und Würtemberg. In letzterm 
Staate hatte ein im Druck erſchienenes theologiſches Votum des 
Profeſſors der theologiſchen Facultät zu Tübingen, Dr. Mack, 
ſeine Entfernung von der Profeſſur zur Folge gehabt. Gegen 
mehrere Pfarrer, welche ſich weigerten, gemiſchte Ehen einzuſegnen, 
waren Strafverſetzungen verfügt worden. Dadurch ließ ſich endlich 
Biſchof Keller beſtimmen, den 13. Nov. 1841 eine Motion an die 
zweite Kammer zu bringen, in welcher er dieſelbe um ihre Ver⸗ 
wendung zu Gunſten der in der Verfaſſung garantirten Auto⸗ 
nomie der Kirche anruft. Im Einzelnen forderte er: freie Auf- 
ſicht über die Geiſtlichen, freie Leitung des biſchöflichen Seminars; 
größern Einfluß auf Beſetzung der Kirchenſtellen, eigene Verwal⸗ 
tung des Kirchenvermögens, Aufhebung der Maßregeln gegen 
Geiſtliche, welche ſich weigern, gemiſchte Ehen einzuſegnen, Auf— 
hebung der Cenſur kirchlich-theologiſcher Schriften, überhaupt 
Freiheit der Preſſe, endlich Vornahme der Dienſtprüfung der 
Candidaten durch den Biſchof. Der Antrag erhielt nicht die 
Mehrheit in der Kammer, und zwar hauptſächlich aus confeſſio⸗ 
nellen Einflüſſen, wiewohl im folgenden Jahre die allſeitige 
Unterſtützung eines Antrags des Abgeordneten Schmid, betreffend 
die Befreiung der proteſtantiſchen Kirche von der Staatsgewalt, 
in Anſpruch genommen wurde. Die erſte Kammer aber trug 
bezüglich der' biſchöflichen Motion auf eine Bitte an den König 
an (6. Juni 1847), daß die Stellung der Kirche zur Staats⸗ 
gewalt auf geeignetem Wege beſtimmter geordnet werde. 
Welche Erfolge dieſe Eingabe hatte, iſt nicht bekannt geworden. 

So hatten ſich die kirchlich⸗politiſchen Verhältniſſe in den mei⸗ 
ſten deutſchen Staaten geſtaltet, als das denkwürdige Jahr 1848 
erſchien und die Fürſten ihre Völker mit einer Fülle politiſcher 
Freiheiten beſchenkten. Da glaubte auch der deutſche Episcopat 
den günſtigen Zeitpunkt benutzen zu müſſen, um, geſtützt nicht auf 
das in ſtürmiſchen Volksbewegungen mehr Abgenöthigte, als frei 
Gewährte, nicht auf die in der Paulskirche beſchloſſenen Grund⸗ 
rechte, ſondern auf das uralte, gute und verbriefte Recht der 
Kirche, die Autonomie der Kirche endlich einmal zur vollen Wahr⸗ 
heit zu machen und dadurch eine Maſſe ſtörender und gährender 
Elemente im Staate zu einer die Kraft und Einheit deſſelben 
gegen die zunehmenden ſtaatsgefährlichen Tendenzen erhöhenden 
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Macht umzugeſtalten. Im November des Jahres 1848 hatte das 
katholiſche Deutſchland den ſeit langer Zeit entbehrten erhebenden 
Anblick, ſeine Biſchöfe, 24 an der Zahl, (aus Oeſtreich, von dem 
ich abſichtlich bis jetzt noch nicht geſprochen habe, war der Car⸗ 
dinal und Fürſterzbiſchof von Salzburg, Friedrich, anweſend, 
der Fürſterzbiſchof von Olmütz, Maximilian Joſeph und der 
Fürſtbiſchof von Brixen, Bernhard, hatten Stellvertreter ge⸗ 
ſendet,) über die Stellung, welche die Kirche in der neu ange⸗ 
brochenen Aera einzunehmen und über die Rechte, welche ſie zu 
reelamiren habe, einmüthig und größtentheils perſönlich in Wür z⸗ 
burg tagen zu ſehen. Sie wollen keine Trennung vom Staate, 
wohl aber die volleſte Freiheit und Selb ſtſtändigkeit der 
Kirche. Den Bekennern anderer Glaubenslehren gegenüber 
werden fie allerwege jenes gleiche Vollmaß der Liebe und Ge— 
rechtigkeit beobachten, welches den bürgerlichen Frieden zwiſchen 
Anhängern verſchiedener Glaubensbekenntniſſe ſichert, ohne einen 
allen Bekenntniſſen gleich verderblichen Indifferentismus zu be⸗ 
günſtigen. Sie nehmen kraft des göttlichen Auftrags zu lehren 
und zu erziehen die unbeſchränkte Freiheit der Lehre und 
des Unterrichts, ſo wie die Errichtung und Leitung eigener 
Erziehungs- und Unterrichtsanſtalten im ausgedehnteſten Sinne, 
die Ueberwachung der Schulen, die Erhaltung der Schulfonds, 
die Beſtimmung der Religionsbücher, die Beſorgung des Religions- 
unterrichts in niedern und höhern Schulen, die ausſchließliche 
Leitung der Seminarien in Anſpruch. Den Biſchöfen ſteht allein 
das Recht zu, die zum geiſtlichen Stande Berufenen über Wandel 
und Wiſſenſchaft zu prüfen. Die Kirche will auch fernerhin die 
leibliche Wohlthäterin der Völker ſein und auch dazu 
freie Bewegung haben. Ganz beſonders vindieiren ſich die Bi⸗ 
ſchöfe das Recht, in ihrem eigenſten Gebiete, dem des Cultus, 
nicht durch Dazwiſchenkunft oder hemmendes Eingreifen der welt⸗ 
lichen Macht gehindert zu werden, mithin auch das Recht der 
Freiheit der religiöſen Aſſociation. Sie reclamiren das 
Recht der freien Verwaltung des Kirchen vermögens, 
und legen zum Schluß feierliche Verwahrung gegen die da und 
dort ausgeſprochene Anſicht ein, als ſei ihre Verbindung mit dem 
heiligen apoſtoliſchen Vater zu Rom eine Sünde an der Nationa⸗ 
lität, undeutſch und dem Vaterlande gefährlich. Vielmehr bezeichnen 
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fie jede mißtrauiſche Ueberwachung des Verkehrs zwiſchen Hirte. 
und Heerde als dem deutſchen Charakter widerſtrebend und be— 
theuern ihre Ergebenheit gegen das Oberhaupt der Kirche zur 
Bewahrung der katholiſchen Einheit. 

Die Denkſchrift Cd. d. Würzburg, 14. November 1848), 
welche dieſe Sätze publieirte, machte allenthalben auch unter Pro— 
teſtanten einen ſehr guten Eindruck. Die preußiſche Verfaſſung 
vom 5. Dec. 1848 iſt die erſte, welche in die Forderungen des 
deutſchen Episcopats eingeht. Art. 12 ſagt: Die evangeliſche und 
die römiſch⸗katholiſche Kirche, fo wie jede andere Religionsgeſell— 
ſchaft ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten ſelbſtſtändig und 
bleibt im Beſitz und Genuß der für ihre Cultus⸗, Unterrichts- und 
Wohlthätigkeitszwecke beſtimmten Anſtalten, Stiftungen und Fonds. 
Art. 13: Der Verkehr der Religionsgeſellſchaften mit ihren Obern 
iſt ungehindert. Die Bekanntmachung ihrer Anordnungen iſt nur 
denjenigen Beſchränkungen unterworfen, welchen alle übrigen Ver—⸗ 
öffentlichungen unterliegen. Art. 15: Das dem Staate zuſtehende 
Vorſchlags⸗, Wahl- und Beſtätigungsrecht bei Beſetzung kirchlicher 
Stellen iſt aufgehoben. — Uebrigens erregten einige miniſterielle 
Erläuterungen vom 15. Dec. bei den preußiſchen Biſchöfen Be— 
ſorgniß über Schmälerung der ſo klar feſtgeſtellten kirchlichen Rechte. 
So wurde der F. 15 dahin gedeutet, er gelte, ſoweit das dort 
genannte Recht nicht auf dem Patronat oder einem 
ſpeciellen Rechtstitel beruht. Die ſelbſtſtändige Verwal- 
tung des Kirchenvermögens ſoll in der Verfaſſung erſt ver heißen 
ſein, die öffentlichen Schulen ſeien in Preußen ſtets Staatsanſtalten 
geweſen ze. Die Biſchöfe glaubten daher in einer ausführlichen 
Denkſchrift (Juli 1849) die Rechte der Kirche wahren zu 
müſſen. Sie fand aber ſowohl bei dem Cultusminiſter v. Laden⸗ 
berg, als auch in beiden Kammern eine nicht ſehr günſtige Auf- 
nahme und die Artikel 13. 14. 15 erhielten Zuſätze, welche mehr 
beſchränkender Natur ſind. 

Doch auch nach einem andern großen deutſchen Lande drang 
der Ruf der deutſchen Biſchöfe und weckte die dort ſchlummernde 
Kirche zu neuer friſcher Thätigkeit auf. Davon in der nächſten 
Vorleſung. 


Sechszehnte Vorleſung. 


Meine Herren! Es bleibt uns nun noch übrig, die kirchlich⸗ 
politiſchen Verhältniſſe eines Landes in Betrachtung zu ziehen, das 
zwar eine Parthei in neueſter Zeit aus dem deutſchen Geſammt⸗ 
vaterlande ausgeſchloſſen wiſſen wollte, das aber, abgeſehen von 
ſo vielen andern Beziehungen, ganz beſonders dem Kirchenhiſto⸗ 
riker ſo durchgreifende Einflüſſe auf das katholiſche Deutſchland zur 
Erwägung darbietet, daß uns ſein ohnehin geſchichtlich ſo ſigni⸗ 
ficant hervortretender Zuſammenhang mit dem übrigen Deuſchland 
keinen Augenblick zweifelhaft ſein kann. Ich meine Oeſtreich. 
Allerdings hat ſich Oeſtreich ſeit dem Aufgeben der ſ. g. vorder⸗ 
öſtreichiſchen Beſitzungen und der Auflöſung der frühern Reichs⸗ 
einheit auch in geiſtiger Beziehung mehr in ſich abgeſchloſſen. Die 
abſolutiſtiſche Regierungsform mit ihrem Principe der Stabilität, 
welche durch ſtrenge Cenſur und andere Mittel das freiere Spiel 
der wiſſenſchaftlichen, confeſſionellen und politiſchen Gegenſätze, 
das wir in dem übrigen Deutſchland gewahren, als für die Ruhe 
und Wohlfahrt des Staats gefährlich, dort mittelſt der Bundes⸗ 
gewalt zu bändigen, im eigenen Lande möglichſt zu verhüten be⸗ 
müht war, die in Folge hievon geringere literariſche Thätigkeit 
im Innern und das geringere Intereſſe an den geiſtigen Bewe⸗ 
gungen im übrigen Deutſchland, zog eine ziemlich ſcharfe Grenz⸗ 
linie zwiſchen dieſen und den öſtreichiſch-deutſchen Provinzen. Ohne 
nähere Kenntniß der Verhältniſſe dachten ſich die Proteſtanten, bloß 
auf die katholiſche Dynaſtie und gewiſſe beſtimmt ausgeprägte 
Formen des katholiſchen Cultus hinſehend und dabei das Princip 
der Stabilität mit dem des Katholicismus verwechſelnd, die Ka⸗ 
tholiken aus einem gewiſſen confeſſionellen Wohlwollen und in der 
gutmüthigen Vorausſetzung, daß in einem katholiſchen Lande gewiß 
vor Allem die Kirche die gebührende Berückſichtigung erhalte, Oeſt⸗ 
reich als dasjenige Land, in welchem die Kirche ſich des unver⸗ 
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kümmerten Genuſſes der anderwärts in Deutſchland ihr mehr oder 
weniger vorenthaltenen Rechte und freien Bewegung zu erfreuen 
habe. Aber wie weit entfernt ſich dieſe Vorſtellung von der Wirk⸗ 
lichkeit! Gerade in Oeſtreich war, was man als letzte Tendenz 
der proteſtantiſchen Regierungen und ihrer kirchlich-liberalen Rath⸗ 
geber vermuthete, die Einrichtung einer Nationalkirche mit mög⸗ 
lichſter Beſeitigung des päpſtlichen Einfluſſes ſeit der Regierung 
des Kaiſers Joſeph durchgeführt: Die Biſchöfe durch den Kaiſer 
ernannt, weniger mit Rückſicht auf die geiſtlichen Eigenſchaften als 
auf die Kenntniß der in publico ecclesiasticis vom Kaiſer erlaſſenen 
Geſetze und die unbedingte Ergebenheit gegen die Regierung, als 
deren Organ der Biſchof für ſeine Diöceſe galt, wie die biſchöf— 
lichen Conſiſtorien die Verfügungen der Provincialdirectoren auch 
in Kirchen⸗ und Schulſachen zur Nachachtung und Ausführung 
zugeſendet erhielten; Berichte und Reiſen nach Rom unterſagt, das 
placetum regium auf alle Acte der kirchlichen Thätigkeit ausge⸗ 
dehnt. Was im übrigen Deutſchland in kirchenrechtlicher Hinſicht 
angeordnet wurde, war nur Copie und zudem nur einzelner 
Parthieen des in Oeſtreich geltenden Syſtems und entlehnte von 
da ſeine Berechtigung, den Nachweis der Vereinbarkeit mit dem 
Katholicismus. Das Pſeudokatholiſche hat zu allen Zeiten mehr 
Verwirrung gebracht als das offen und entſchieden Antikatholiſche. 
Beſehen wir uns nun die kirchlichen Zuſtände Oeſtreichs innerhalb 
unſerer Periode etwas näher. 
Unter dem Nachfolger Joſephs, Kaiſer Leopold II., wurden 
zwar mehrere joſephiniſche Einrichtungen aufgehoben und dadurch 
im In⸗ und Auslande die Hoffnung einer Reſtauration des katho⸗ 
liſchen Syſtems rege gemacht, allein die mit der Regierung des 
Kaiſer Franz beginnenden Kriege, welche die Aufmerkſamkeit des 
Staats ganz nach Außen lenkten und durchgreifende Umgeſtaltun⸗ 
gen im Innern verboten, bewirkten, daß man in jener Zeit des 
Umſturzes und der Erſchütterung der Verfaſſungen aller der Staa⸗ 
ten, in welchen franzöſiſche Verwaltung die Zügel in die Hand 
nahm, um ſo feſter an dem nun einmal im eigenen Lande Be⸗ 
ſtehenden feſthielt. Graf Franz von Colloredo, damals erſter 
Miniſter, ſah in der Religion nur ein Mittel zur Lenkung des 
Volks. Das Referat über Kirchen- und Studienſachen am Sitze 
der Regierung zu Wien hatten zwar in der Regel Geiſtliche, die 
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ſ. g. geiſtlichen Referenten, welche an Einfluß und Anſehen 
über den Biſchöfen ſtanden, denen ſie hierarchiſch untergeordnet 
waren und eine Art Seminarium zur Ergänzung des öſtreichiſchen 
Episcopats bildeten, aber der Geiſt und die Richtung dieſer Referenten 
ſchmiegte ſich genau an die für Oeſtreich erlaſſene Kirchengeſetzgebung 
an. Die Biſchöfe waren fromme, aber nicht genug wiſſenſchaftlich 
gebildete Männer und zu ſchüchtern, als daß ſie daran gedacht hätten, 
die Regierung durch irgend welche Vorſchläge zu beläſtigen. So 
wurden denn auf die (im J. 1795 und 1797) neu erworbenen Pro⸗ 
vinzen Weſtgalizien, Venedig, Iſtrien und Dalmatien ohne Weiteres die 
Geſetze in publico ecelesiasticis angewendet, die Klöſter aufgehoben, 
ein Religionsfond geſchaffen ic. Die Publication der Bulle Auc- 
torem fidei gegen die Beſchlüſſe der Synode von Piſtoja (im J. 
1794) wurde in den öſtreichiſchen Staaten nicht geſtattet. Als 
Preußen mit dem Säculariſationsprojecte (1795) hervortrat, 
dachte auch Oeſtreich an die Erwerbung deutſcher Reichsſtifte und 
verlor, als man dieſe ſeine Abſichten gewahrte, viel von ſeiner 
Achtung als katholiſche Macht, wie; es denn auch in der Folge, 
namentlich bei dem Wiener-Congreſſe gänzlich darauf Ger 
als Schutzmacht des Katholicismus aufzutreten. 

Im Jahre 1802 erſchienen zwei kaiſerliche Handbillete, welche 
auf Vermehrung des ſehr in der Abnahme begriffenen Clerus be⸗ 
rechnet waren. Das eine bezieht ſich auf den Säcular⸗-, das 
andere auf den Regular-Clerus. Durch das erſtere wurden meh⸗ 
rere neue Gymnaſien und philoſophiſche Lehranſtalten, und zwar 
in kleineren, für die Jugend weniger Gefahren darbietenden Städ⸗ 
ten errichtet. An jedem Biſchofsſitze ſollte eine theologiſche Lehr⸗ 
anſtalt mit Seminarium beſtehen. Faſt jedem Theologen war die 
Ausſicht auf ein Stipendium eröffnet. An dem bisherigen Schul⸗ 
plane, den Lehrbüchern, der Methode, der Staatsaufſicht wurde 
nichts geändert, wie denn der Kaiſer in beiden Erlaſſen als Ober⸗ 
haupt der öſtreichiſch-katholiſchen Kirche erſcheint. Der Erlaß an 
den Regular⸗Clerus beſchränkt das Alter zur Ablegung des Ge⸗ 
lübdes auf das 21ſte Jahr, verlangt das Tragen des Ordens⸗ 
kleides, überhaupt Beobachtung der Ordensſtatuten, ſo fern fie 
ſich mit den kaiſerlichen Verordnungen vertragen und beſtätigt aus⸗ 
drücklich die Lostrennung von den auswärtigen Ordensobern. Die 
Wirkung der höchſten Erlaſſe war, daß allerdings die Zahl der 
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Theologen ſich vermehrte und die Scandale unter dem Rural⸗ 
Clerus ſeltener wurden, aber die höhere wiſſenſchaftliche und eleri— 
caliſche Bildung machte wenige Fortſchritte, da der Geiſt des Unter— 
richts derſelbe blieb. Daher war es auch an ſich von geringem 
Belange, daß den Conſiſtorien die Aufſicht über die Volksſchulen, 
den Biſchöfen (durch Geſetz vom 23. Juli 1808) die über den 
Religionsunterricht an den Gymnaſien, welche eigene Religions- 
lehrer erhielten, übergeben wurde; die eingeräumte Befugniß be⸗ 
ſchränkte ſich auf Berichterſtattung an das Landesgubernium. Im 
Jahre 1810 erhielt das ganze in Oeſtreich geltende Staatskirchen⸗ 
recht gleichſam eine neue Sanction durch die allgemeine Einfüh⸗ 
rung des Handbuchs des öſtreichiſchen Kirchenrechts von Rech— 
berger, biſchöflichen Conſiſtorialkanzler in Linz, in welchem Werke 
ſämmtliche kaiſerliche Verordnungen in publico ecelesiasticis auf 
eine für Staatsbeamte und Seelſorger allerdings ſehr brauchbare 
Weiſe zu einem Ganzen verarbeitet waren, dem aber der höhere 
wiſſenſchaftliche Werth darum gänzlich abging, weil es auf das 
canoniſche Recht nur gelegentlich in Anmerkungen hinwies. Da 
man das im Amte unmittelbar Brauchbare ſo bequem dargeboten 
erhielt, ſo vergaß man die allgemeine Grundlage des canoniſchen 
Rechts noch mehr, das im ganzen Kaiſerſtaate nur eine ſehr kleine 
Zahl von gründlichen Kennern und aufrichtigen Verehrern zählte. 

Nach völlig hergeſtelltem Frieden konnte ſich auch der lange ſo 
gewaltig erſchütterte, mehreremal, wie es ſchien, ſeiner Auflöſung 
nahe, aber aus den Kämpfen in neuer Kraft erſtehende Kaiſer— 
ſtaat der lebendigen Pflege des religiöſen Prineips und der freien 
Entwicklung deſſelben nicht entziehen, und es bereitete ſich all— 
mählig ein ſtiller Kampf eines ſtrengen kirchlichen Geiſtes gegen 
das noch in ungeſchwächter Auctorität geltende Geſetz vor. Den 
Uebergang bildet die Errichtung einer höhern Bildungs— 
anſtalt zu Wien für Weltprieſter, im J. 1817, die glück⸗ 
liche Idee des der gelehrten Welt rühmlich bekannten Burgpfar⸗ 
rers Frint. Jede Provinz ſoll zwei durch Talent ausgezeichnete 
Jünglinge ſenden, die ſich für das theologiſche Lehrfach ausbilden 
und das Doctorat der Theologie an der Univerſität Wien erwer⸗ 
ben ſollen, um ſpäter als Profeſſoren oder Seminariumsvorſteher 
verwendet zu werden. Zwar ordnet und verfügt auch hier Alles 
nur der Kaiſer, von einer Beiziehung der kirchlichen Auetoritäten, 
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was doch hier ſehr nahe lag, iſt keine Rede. Aber das bisherige 
Kirchenſyſtem hatte hier ein Inſtitut geſchaffen, das deſſen eigenen 
Urſprung allmählig untergrub und einem beſſern Geiſte in dem 
Maße Bahn brach, in welchem es den in Wien ſelbſt durch Frie d⸗ 
rich Schlegel, aber auch ſonſt allenthalben in der Wiſſenſchaft 
wieder zu Ehren gekommenen und mit Geiſt behandelten hiſtori⸗ 
ſchen Studien gleichzeitig mit dem wieder angeregten ſpeculativen 
Geiſte eine gründliche und ſorgſame Pflege widmete. Das In⸗ 
ſtitut gewann immermehr eine kirchliche Haltung, und die trefflichſten 
Theologen ſind aus ihm hervorgegangen. Was hier allmählig 
durch die ſtille Macht der Wiſſenſchaft ſich entwickeln ſollte, ſchien 
durch die Reiſe des Kaiſers nach Rom, im Jahre 1819, ſchneller 
zur Reife zu gelangen. Pius VII. überreichte ihm ein Memoire 
über die öſtreichiſchen Kirchenverhältniſſe und empfahl Reformen. 
Es wurden nun vom Kaiſer Gutachten verlangt über das Eherecht, 
die Amortiſationsgeſetze, und Anderes; die Gutachten waren gegen 
Aenderungen in der bisherigen Geſetzgebung, und der Kaiſer — ließ es 
vorderhand beim Alten. Nach einigen Jahren wurden übrigens doch 
der Kirche manche Rechte zurückgegeben. In Ehedispensfällen durf⸗ 
ten ſich die Partheien wieder nach Rom wenden. Die Diseiplinar⸗ 
gewalt der Biſchöfe über den Clerus wurde erweitert. Sie er⸗ 
hielten, durch Geſetz vom 13. April 1822, die Befugniß, die Ortho⸗ 
doxie der theologiſchen Lehrvorträge an den höhern nicht am Bi⸗ 
ſchofsſitze befindlichen Schulen zu überwachen, ſie erhielten, durch 
Geſetz vom 21. Juli 1824, Einfluß auf die Cenſur theologiſcher 
Schriften. Im Jahre 1820 waren die Jeſuiten in Galizien wie⸗ 
der aufgenommen worden und hatten die Studienanſtalt in Tarno⸗ 
pol erhalten. Auch in Tyrol wurden ſie zugelaſſen. Es bildeten 
ſich mehrere religiöfe Vereine. Im Jahre 1833 wurde das Hand⸗ 
buch von Rechberger durch ein Hofdeeret beſeitigt. Man dachte 
ſogar an ein Concordat (1833 — 1834) und Kaiſer Franz, der 
ſich überhaupt in den ſpätern Jahren ſeiner Regierung viel mit 
den Religionsangelegenheiten beſchäftigte, intereſſirte ſich ſehr leb⸗ 
haft für die Wiederanknüpfung eines engeren Verhältniſſes mit 
dem Mittelpunkte der katholiſchen Einheit; allein die Unterhand⸗ 
lungen zeigten bald, daß man ſich in manchen Fragen ſehr ferne 
ſtand. Zum Verdruſſe des Kaiſers zerſchlug ſich der Plan. Als 
Ferdinand J. (1835 —48), der ſich bei feinen Völkern in kurzer 
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Zeit den Beinamen des Gütigen erwarb, zur Regierung kam, 
hatte ſich in den größern Staaten bereits Alles zum Vortheile 
des Katholicismus geſtaltet; er blühte in England und Irland, 
in Frankreich erſtarkte er durch die zahlreichen religiöſen Vereine, 
Belgien hatte eine Kirchenfreiheit, wie man ſeit Jahrhunderten 
keine geſehen hatte, Spanien und Portugal, obwohl der Revolu⸗ 
tion hingegeben, riſſen ſich nicht von Rom los, in dem Nachbar⸗ 
ſtaate von Oeſtreich, in Bayern that König Ludwig alles Mög⸗ 
liche zur Verherrlichung der Kirche. Dazu dann das Cölner 
Ereigniß mit den oben dargeſtellten wohlthätigen Folgen. Alles das 
blieb nicht ohne Rückwirkung auf den Geiſt des höhern und niedern 
öſtreichiſchen Clerus. Immer lebhafter ward es gefühlt, daß man 
der vielfachen Bevormundung des Staats nicht bedürfe, daß ſie 
der Kirche mehr nachtheilig als vortheilhaft ſei. Und doch, trotz 
dieſer lauten Stimmen, konnte man ſich gerade in der alten katho⸗ 
liſchen Kaiſerſtadt zu Feiner. durchgreifenden Aenderung, zu keinem 
entſchiedenen Brechen mit dem bisherigen Principe des Polizei— 
ſtaats und der büreaukratiſchen Vielregierung entſchließen. Das 
Einzige, was ſeit dem Cölner Ereigniß nicht umgangen werden 
konnte, war, daß den Biſchöfen erlaubt wurde, ſich um Inſtruetio⸗ 
nen in Betreff der gemiſchten Ehen nach Rom zu wenden, von 
wo ſie im Geiſte des Breve's Pius VIII. an die rheiniſchen Bi⸗ 
ſchöfe beſchieden wurden. Dazu kam (4. Juli 1843 und 25. März 
1844) die Verfügung des Kaiſers, die religiöſe Erziehung der 
Kinder in gemiſchten Ehen ſolle der Entſcheidung der Eltern über⸗ 
laſſen bleiben, die katholiſchen Geiſtlichen dürften aber zu keinem 
kirchlichen Aete bezüglich dieſer Ehen gezwungen werden. Ein 
kenntnißreicher, beſonnener und geiſtvoller öſtreichiſcher Schrift 
ſteller, Beidtel, deſſen Unterſuchungen über die kirchli⸗ 
chen Zuſtände in den kaiſerlich⸗öſtreichiſchen Staaten 
(Wien 1849) wir die meiſten der ſo eben angeführten Schilderun⸗ 
gen verdanken, ſagt: „Mehr und mehr wurde es klar, daß es 
nicht wohl möglich ſei, auf dem Wege ruhiger, in den Zeiten des 
Friedens zu veranſtaltender Berathſchlagungen eine Reform des 
öſtreichiſchen Kirchenrechts zu bewirken, und daher die Zufälle und 
die Verflechtung der Welt⸗Ereigniſſe darüber entſcheiden würden, 
wann und auf welchem Wege die Reformen des öſtreichiſchen 
Kirchenweſens kommen ſollen.“ Da gab die Umwälzung, welche 
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am 13. März 1848 auch den Kaiſerſtaat ergriff, den Anſtoß, der 
aus der Thatloſigkeit und dem Schwanken zum Ergreifen eines 
freien Princips hintrieb. Mit dem ganzen bisherigen Syſteme 
der Staatsverwaltung ſtürzte auch das kirchliche Syſtem von 
1770 zuſammen. An ſeiner Statt wurden in der Verfaſſungs⸗ 
urkunde vom 25. April 1848 volle Glaubens- und Gewiſſens⸗ 
freiheit, ſowie freie Ausübung des Gottesdienſtes ges 
währleiſtet, mit welchen unbeſtimmten Erklärungen der im Frei⸗ 
heitödrange entſtandenen Conſtitution wohl die volle Autonomie 
der Kirche bezeichnet werden wollte. Auch nachdem dieſe Ver⸗ 
faſſung durch die Erklärung des Miniſteriums vom 17. Mai, in 
welcher es einen conſtituirenden Reichstag in Ausficht ſtellte, ſchnell 
beſeitigt, der Reichstag ſelbſt aber vor Beendigung ſeiner Arbeiten 
aufgelöst war, iſt doch das Prineip der kirchlichen Autonomie 
unangetaſtet geblieben, und es war, nachdem Ferdinand am 
2. Dezember zu Gunſten feines Neffen Franz Joſe ph abge⸗ 
dankt hatte, für das Minifterium Schwarzenberg eine der 
dringendſten Angelegenheiten, die Biſchöfe aller jener Kronländer, 
für welche die mit dem allerhöchſten Patent vom 4. März ge⸗ 
währleiſteten politiſchen Rechte geſetzliche Geltung haben, zu einer 
Verſammlung (auf den dritten Sonntag nach Oſtern) nach Wien 
einzuladen, um ihre Wünſche und Vorſchläge über die künftige 
Stellung der Kirche zum Staat zu vernehmen und darüber zu 
berathen. Dieſer wohlwollenden Aufforderung leiſteten die Biſchöfe 
um ſo bereitwilliger Folge, als ſie ihren eigenen Wünſchen 
entgegenkam. Am 29. April begannen 29 Biſchöfe, zu welchen 
ſpäter noch ſechs hinzukamen, die Berathungen, deren Reſultat 
ſie in der „Eingabe der biſchöflichen Verſammlung zu 
Wien“ vom 15. Juni 1849 dem Miniſterium vorlegten. Der 
Inhalt der Eingabe ſtimmt in der Hauptſache mit der Erklärung 
des deutſchen zu Würzburg verſammelten Episcopats überein. 
Die kaiſerliche Verordnung vom 18. April 1850 gewährt die 
Hauptſache: Das Placet iſt aufgehoben, den Biſchöfen die freie 
Ausübung der kirchlichen Diseiplinargewalt zugeſtanden und die 
Anordnung des Cultus ihnen ganz überlaſſen. (Später wurde 
auch der Verkehr der verſchiedenen Orden mit ihren Generalen in 
Rom freigegeben.) Dieſer Act kaiſerlicher Gerechtigkeit und 
Wohlwollens macht Epoche in der Geſchichte der deutſchen Kirche. 
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Denn von öſtreichiſchen Staatsmännern war gerade vor einem 
Jahrhundert ein Staatskirchenrecht, welches mit der Selbſtſtändig⸗ 
keit der Kirche unvereinbar iſt, ausgegangen und hatte ſeinen 
Zug durch das übrige Deutſchland genommen. Von eben da 
ſehen wir jetzt das Prineip der vollen kirchlichen Selbſtſtändigkeit 
feierlich vom Throne herab ausgeſprochen, und wie die Entftel- 
lung, ſo iſt auch die Wahrheit über die Grenzen des Kaiſerſtaats 
hinaus aufmunternd gedrungen, und hat, wie bekannt, eine Ver⸗ 
ſammlung des bairiſchen Episcopats, ſowie eine Berathung 
der Biſchöfe der oberrheiniſchen Kirchenprovinz ver— 
anlaßt, welche in beſondern Denkſchriften ihre Forderungen und 
Wünſche, in Ausführung der Würzburger Beſchlüſſe, den betref— 
fenden Regierungen vorgelegt haben, deren Entſchlie ungen wir 
in geſpannter Erwartung entgegenſehen. Mögen ſie offen und 
ohne Halbheit, deren ſchlimme Folgen wir nunmehr lange genug 
zur Genüge erfahren haben, in einer Weiſe erfolgen, daß den 
wahren, unveräußerlichen, einander ſo nahe berührenden Intereſſen 
beider Theile gebührende Rechnung getragen wird! Das Ergeb— 
niß einer inhaltsſchweren Vergangenheit, daß der Staat an der 
freien Kirche den zuverläſſigſten und mächtigſten Bundesgenoſſen 
gerade gegen ſeine gefährlichſten Feinde beſizt, dieſe große Lehre 
der Geſchichte dürfte doch wohl nach den jüngſten Erfahrungen, 
die der Staat gemacht hat, nicht ganz unbeachtet vorübergehen. 
Die Energie und Entſchiedenheit, mit welcher der deutſche 
Episcopat auf die Freiheit der Kirche hinarbeitete, weil das in 
großer Fülle und reichſter Mannigfaltigkeit ſtrömende katholiſche 
Leben der entſprechenden Organe und des freien Spielraums be⸗ 
darf, iſt aber ſelbſt wieder eine Folge des gekräftigten kirchlichen 
Bewußtſeins und der erſtarkten Ueberzeugung, die aus der eifrig⸗ 
ſten und fruchtbarſten Pflege der katholiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft hervorgegangen iſt. Damit ſind wir auf einem andern 
Felde des Gebietes, das wir durchwandern, angelangt, auf einem 
Felde, das uns des Erfreulichen nicht weniger, als das eben 
durchgegangene aufweist und den Beweis liefert, daß der Katholi⸗ 
cismus auch in der neuern Zeit dem Geſetze des Fortſchritts nicht 
fremd geblieben iſt, ja daß wir hier wahren, naturgemäßen 
und vernünftigen Fortſchritt finden. Zu der Höhe aber, auf wel⸗ 
cher wir die katholiſche Wiſſenſchaft in unſern Tagen erblicken, hat 
Scharpff, Vorleſungen ꝛe. 6 
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ſich dieſelbe nur allmählig und nach Ueberwindung großer Schwierig⸗ 
keiten erhoben. 2 
Knüpfen wir, um dieſes zu zeigen, an das Bild an, welches 
ich am Eingange der Geſchichte der Kirche in Deutſchland über den 
allgemeinen Culturzuſtand dieſes Landes in allgemeinen Umriſſen 
entworfen habe. Damals haben vier Geiſter, deren Namen ſtets 
eine Zierde des Vaterlandes bleiben: Göthe, Herder, Wie⸗ 
land und Schiller, an die ſich noch mehrere verwandte Geiſter 
zweiten Rangs anſchloßen, durch ihre zum Theil elaſſiſchen Geiſtes⸗ 
producte nicht wenig dazu beigetragen, die Deutſchen zu einer Zeit, 
da in Frankreich die Gegenſätze von Glauben und Unglauben, Pri⸗ 
vilegium einzelner Stände und Urrechte aller Menſchen, Prunk des 
Hofes und äußerſte Noth der Maſſen die höchſte Spannung 
bis zum Zerplatzen erreicht hatten, und der Unglaube, die Fri⸗ 
volität und der Materialismus ſich immer mehr Anhänger verſchaff⸗ 
ten, vor dem Verſinken in dieſe Untiefen zu bewahren, und da⸗ 
für auf die Höhen eines Idealismus zu führen, welcher einen 
ſolchen Zauber ausübte, daß, um mit Adolf Menzel zu reden, 
„in den Tagen, wo die Exiſtenz des Reichs auf dem Spiele ſtand, 
Poeſie und Philoſophie die ausſchließenden Zielpunkte des natio⸗ 
nalen Strebens der Deutſchen bildeten, und die Dichtungen, mit 
welchen Göthe und Schiller ihre Mittagshöhe betraten, die humo⸗ 
riſtiſchen Romane des genialen Baireuther, Jean Paul Friedrich 
Richter, die Hauptgegenſtände der öffentlichen Theilnahme waren. 
Der Brand, welchen gegen das Ende des Jahres 1796 Schillers 
Kenien⸗ Almanach in die deutſche Schriftſtellerwelt warf, hatte 
für die Gebildeten der Nation größere Wichtigkeit, als die Ret⸗ 
tung des Reichs durch des Erzherzogs Siege.“ Dazu dann noch 
die Revolution auf dem Gebiete der Philoſophie durch Kant, 
fortgeſetzt durch Fichte und Schelling, welche viele Deutſche 
mit demſelben Enthuſiasmus zur idealen Conſtruction des Welt⸗ 
alls hinführte, mit welcher die Franzoſen den Staat neu zu con⸗ 
ſtruiren bemüht waren. Waren nun gleich wir Deutſche unter 
ſolchen Führern in einer ungleich glücklichern Lage, als die war, 
in welche Engländer und Franzoſen durch ihre Naturaliſten und 
Encyclopädiſten verſetzt wurden, fo fehlte doch noch viel, daß wir 
unter dieſer Führung aus der Flachheit und ausgeſpreizten Dünkel⸗ 
haftigkeit des vorigen Jahrhunderts, welche das Chriſtenthum zu 
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verwerfen begann, weil es daſſelbe nicht mehr verſtand, einer ächt 
chriſtlichen Bildung um ein Bedeutendes näher gekommen wären; ich 
möchte eher behaupten, daß wir uns von demſelben mehr entfernt 
hätten. Denn verwarfen vorher Viele den poſitiv chriſtlichen Glau⸗ 
ben, weil ſie in ihren durchaus gekünſtelten, geſchraubten Lebensver⸗ 
hältniſſen die Einfachheit des chriſtlichen Geiſtes nicht mehr zu faſſen 
vermochten, ſo wurde er jetzt bei Seite geſetzt, weil er durch etwas 
Beſſeres, Geiſtvolleres, Schöneres erſetzt ſchien, durch das Werlt- 
bürgerthum, den Humanismus, die reine Idee. Nun er⸗ 
innern Sie Sich aber aus den Anfängen der Kirchengeſchichte, 
daß Plato wohl eine Brücke war, die manchen reichbegabten Geiſt 
zu Chriſtus hinführte, daß aber der nach Chriſtus im Neuplato⸗ 
nismus wiedererſtandene Plato, als er aus einem Führer zu Chriſtus 
zu einem Aequivalent für Chriſtus gemacht wurde, ebenſo Viele 
dem Chriſtenthum entfremdete und das Verſtändniß des wahren 
Chriſtus außerordentlich erſchwerte. Aehnlich auch jetzt. Herder 
insbeſondere wurde der Hoheprieſter eines Humanismus, der um 
ſo mehr Anziehendes hatte, als er die Heiligthümer des Chriſten⸗ 
thums nicht mit der ſchonungsloſen Kritik eines Semler zergliederte, 
ſondern den an ihnen begangenen Raub des Eigenthümlichen und 
Charakteriſtiſchen dadurch zu erſetzen ſuchte, daß er ihnen ſtatt des 
Entzogenen das Gewand der religiöſen Poeſie umhüllte. So iſt 
ihm in der Schrift: Aelteſte Urkunde des Menſchengeſchlechts, 
welche ſich an die andere, in mancher Hinſicht ſehr ſchätzenswerthe 
über den Geiſt der hebräiſchen Poeſie anſchließt, die Bibel 
ein Buch, das er in Eine Linie mit Homer, Shakespeare und 
Oſſian, mit den Legenden und Volksliedern ſtellt, das man, als 
ein Buch von menſchlicher Schrift und Sprache, menſchlich leſen 
müſſe. Die Kirche aber für dieſen Cultus des Genius der Menſch⸗ 
heit wurde das Theater, das eben deßhalb von da an eine 
öffentliche Macht geworden iſt, welcher an Bedeutſamkeit und 
Einfluß auf die Volksbildung nur die Preſſe, in deren Dienſte 
das Theater ſelbſt wieder ſteht, an die Seite geſetzt werden kann. 
Vor dieſem Glanze, der aus dem Humanismus, aus der Durch⸗ 
dringung antiker und moderner Poeſie, aus der philoſophiſchen Idee 
ausſtrahlte, zog ſich das hiſtoriſche Chriſtenthum ängſtlich und ver⸗ 
legen zurück. Und vollends der Katholicismus mit ſeiner ganzen 
Eigenthümlichkeit in Cultus und Disciplin glaubte damals nur 
6 * 
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zwei Wege vor ſich zu haben: entweder ſich dem Humanismus 
möglichſt, wenn auch mit einigen Opfern, anzuſchmiegen, oder die 
geiſtigen Producte der neuern Zeit ganz und gar zu ignoriren. 
Noch hatte er nicht Selbſterinnerung und Klarheit des Selbſt⸗ 
bewußtſeins genug, um feine Univerſalität dem Weltbürgerthum 
des Humanismus entgegenzuſtellen, noch dachte er nicht entfernt 
daran, daß ſich der Begriff des Naturwüchſigen, des Lebens und 
des vollendeten Organismus, den Göthe mit ſo viel Geiſt und 
Gewandtheit nach einer Zeit des Gemachten, des Geſtückelten, 
Verſchraubten und der ſubjectivſten Reflexion zum Bewußtſein 
brachte, vollſtändig an dem Organismus der katholiſchen Kirche 
durchführen laſſe, und wo die dem Katholicismus inwohnende, aber 
nur zu lange als Scholaſtik verrufene Liebe zur Speculation wie⸗ 
der zu ihrem Rechte zu gelangen ſtrebte, da geſchah es meiſtens 
in unbedingter Huldigung gegen die fubjective Idee, welche fie 
dem falſchen Idealismus der Zeitphiloſophie entlehnte und auf 
das katholiſche Gebiet übertrug, ohne daß es ihr in den Sinn ge⸗ 
kommen wäre, das katholiſche Dogma ſelbſt als die abſolute Idee 
hinzuſtellen, und die einzelnen Momente derſelben in einer innern 
Dialectik des Dogma's zu entwickeln. 

Blieben nun auch die Leiſtungen der katholiſchen Literatur 
hinter dieſem Ziele, dem man erſt ſpäter näher rücken konnte, 
zurück, ſo fehlte es doch in den letzten Decennien des vorigen Jahr⸗ 
hunderts nicht an tüchtigen Theologen, welche als klare und gründ⸗ 
liche Denker und gewandte Schulmänner einer wiſſenſchaftlichern 
Theologie, als ſie in den verfloſſenen Decennien gelehrt wurde, 
die Bahn zu brechen und auch in der Form dem geläuterten Ge⸗ 
ſchmacke näher zu kommen verſtanden. Hieher ſind zu zählen der 
ehemalige Jeſuit Stattler, Profeſſor in Ingolſtadt (T 1797), 
von dem ſein bedeutendſter Schüler, Michael Sailer, dankbar 
rühmte, daß er ſeine Zuhörer in eine ſtrenge Schule der Logik 
genommen habe. Denkwürdig iſt er beſonders durch ſeine Bekäm⸗ 
pfung Kant's (Antikant vom J. 1788) geworden, gegen den 
kein katholiſcher Theolog mit ſo vielem Scharfſinne zu Felde ge⸗ 
zogen iſt. Vielmehr iſt Kant's bedeutende Einſchränkung des Ge⸗ 
bietes der theoretiſchen Vernunft von vielen katholiſchen Theologen 
zur Begründung der Nothwendigkeit einer poſitiven Offenbarung 
mit beiden Händen ergriffen worden. Stattler hatte ein in allen 
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Theilen ausgebildetes theologiſches Syſtem und bediente ſich der 
wolfiſchen Demonſtrirmethode und des Syllogismus. In ſeiner 
Beweisführung für die Göttlichkeit des Chriſtenthums 
(demonstratio evangelica vom J. 1771, demonstratio catho- 
lica vom J. 1775) berückſichtigt er die ältern und neuern Ein⸗ 
würfe gegen die Offenbarung und vereinigt alle Beweisarten für 
dieſelben. Den größten Beifall unter den apologetiſchen Werken 

jener Zeit hat, wie Drey bemerkt, Beda Mayr's Verthei⸗ 
digung der natürlichen, chriſtlichen und katholiſchen 
Religion, nach den Bedürfniſſen unſerer Zeiten. Augsb. 
1787-89. 4 Bde. — gefunden und auch verdient, ſowohl wegen des 
Planmäßigen in der Anlage und der Klarheit der Darftellung, 
als auch der Reife und Gediegenheit des Urtheils, wie der Ge⸗ 
nauigkeit und Sorgfalt, womit auf die Angriffe der franzöſiſchen 
und deutſchen Offenbarungsfeinde Rückſicht genommen iſt, obwohl 
Mayr in Letzterem Berqier, Döderlein, Leß, Kleuker u. A. mei⸗ 
ſtens benützt hat. Mehr philoſophiſch als hiſtoriſch gehalten iſt 
Storchenau's: Philoſophie der Religion, 6 Bde. Augsb. 
1772—80. Mit einer Zugabe von 5 Bänden. Augsb. 1785 —89. 
Neben dieſen Werken verdienen noch ehrenvoll erwähnt zu werden 
die Religionshandbücher von Ildefons Schwarz, Benedictiner 
in Banz (3 Bände) und Jac. Frint in Wien (1809 — 1813, 
6 Bände), welche eine ausnehmende Kenntniß auch der neuern 
Literatur beweiſen und vor dem größern gebildeten Publicum die 
Sache des chriſtlichen Glaubens führten. Die ganze Innigkeit 
der ſtudirenden Jugend aber wußte nicht leicht ein Anderer in dem 
Grade mit Liebe und Begeiſterung für das Chriſtenthum zu er⸗ 
füllen, als Michael Sailer, Profeſſor der Theologie in Dillin⸗ 
gen, Ingolſtadt und München. Nur eine kurze Zeit war er 
durch die Umtriebe einiger Exjeſuiten, die an Stattler als geiſt⸗ 
lichen Rath und Cenſurrath in München eine Stütze hatten und 
der Regierung (1778) vorſtellten, es könnte ſehr viel geſpart 
werden, wenn man ihnen den ganzen theologiſchen Unterricht 
überließe, vom Lehrfache verdrängt. Durch ſeine Religions⸗ 
vorträge an die Studirenden aller Facultäten, durch die „Briefe 
aus allen Jahrhunderten“ und die „Grundlehren der 
Religion“ hat er den Samen chriſtlicher Wahrheit ausgeſtreut, 
der bei einer großen Menge Schüler, die in ihm ihren geiſtlichen 
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Vater liebten, ein fruchtbares Erdreich gefunden hat. Durch die 
genannten Schriften zieht ſich unverkennbar ein philoſophiſcher 
Geiſt, aber es iſt nicht der Geiſt eines der damals gefeierten 
Syſteme; es iſt der erſte Verſuch einer Emancipation von dem 
Zeitgeiſte und einer Dialectik des Chriſtenthums ſelbſt, durchweht 
von einem milden, edlen, der reinen Myſtik verwandten Geifte, 
Das Chriſtenthum ſoll ſich erweiſen als die wahre Lebensweisheit, 
als das allein Geiſt und Herz Befriedigende, als das Heil der 
Welt. Auch durch ſeine Moral zieht ſich dieſe apologetiſche Ten⸗ 
denz. Daß aber das ſpecifiſch Katholiſche in ſeinen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Werken mehr in den Hintergrund tritt, war nicht Indif⸗ 
ferentismus, nicht Huldigung gegen den Zeitgeiſt, wie Manche 
ihm vorwarfen, die ihm die Schuhriemen aufzulöſen nicht werth 
ſind, ſondern hatte ſeinen Grund einfach darin, daß es ſich da⸗ 
mals vor Allem um Geltendmachung des chriſtlichen Princips 
überhaupt handelte und die Anfänge einer mit der nächſten Ver⸗ 
gangenheit brechenden Richtung nicht die Stärke der ſpätern Ent⸗ 
wicklung haben können. Wenn aber ſchon Männer, wie Sailer, 
nicht bloß in dem Hörſaale, ſondern auch außerhalb demſelben dem 
vielfach verkannten chriſtlichen Glauben wieder innige Verehrer 
zuführten, ſo geſchah dieß in noch weitern Kreiſen und mit 
wo möglich noch größerer Empfehlung durch imponirenden Geiſt 
und Gelehrſamkeit von zwei Männern, von denen der Eine der 
proteſtantiſchen, der Andere nicht von Geburt, ſondern durch 
freie Wahl der katholiſchen Kirche angehörte, der Eine ausſchließ⸗ 
lich, der Andere ſeit feinem Uebertritte auf dem lebens vollen 
und darum ſo belehrenden Gebiete der Geſchichte wirkſam: 
Johann v. Müller und Friedrich Leopold Graf zu 
Stolberg. 

Durch Johann v. Müller iſt wieder Objectivität, Geiſt 
und chriſtliche Auffaſſung in die Geſchichte gekommen. Er 
iſt den 3, Januar 1752 zu Schaffhauſen geboren, wo ſein Vater 
Pfarrer war. Dem Großvater von mütterlicher Seite verdankte 
er die frühe Anregung des Talentes für geſchichtliche Studien. 
Schon in ſein em neunten Jahre verſuchte er ſich in einer Ge⸗ 
ſchichte ſeiner Vaterſtadt. Durch den Vater zur Theologie beſtimmt, 
führte ihn jene Zeit des Uebergangs von der wolfiſchen Demon⸗ 
ſtrirmethode zu einer neuen Anſicht von der Theologie, in deren 
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geheiligte Mauern damals fo viele Breſchen geſchoſſen wurden, 
daß Viele an eine gänzliche Uebergabe der Feſtung dachten, ins⸗ 
beſondere „die poſſenhaften Vorträge, mit welchen Michaelis in 
Göttingen dem religiöſen Jünglinge die Poeſie der hebräiſchen 
Weiſen und Seher auf einige Zeit wirklich ungenießbar machte“, 
und im grellen Contraſte hievon die Anregungen, die er dort durch 
Schlözer erhielt, „zu dem Dienſte der Muſe, die über ſeiner 
Geburt gewacht und die er zuerſt geliebt, für immer zurück.“ 
(Aus der von ihm ſelbſt entworfenen Lebensgeſchichte, 29. Band, 
Stuttgart u. Tübingen, 1834.) Als Profeſſor der griechiſchen 
Sprache in ſeiner Vaterſtadt, welche Stelle er ſchon in ſeinem 
zwanzigſten Jahre erhielt, begann er mit einem Fleiße, der da⸗ 
mals eine Seltenheit war, das Quellenſtudium zur Schweizer— 
geſchichte. Von 1774 an treffen wir ihn in Genf als Erzieher 
der Söhne des Staatsraths Tronchin, welche Stelle ihn mit 
vielen Jünglingen aus den höhern Ständen in Berührung brachte, 
auf deren Wunſch er die Vorleſungen über allgemeine Geſchichte 
hielt (ſeit 1779), welche im Jahre 1811 im Drucke erſchienen ſind. 
Im Jahre 1782 wurde er Profeſſor der Geſchichte am Carolinum 
in Caſſel. Aus dieſer Zeit haben wir von ihm zwei, an Umfang 
kleine, aber an Geiſt ausgezeichnete Schriften, von denen ich die 
eine Ihnen nur nennen darf, um ſogleich die intereſſante gefchicht- 
liche Beziehung und hohe Bedeutung derſelben erkennen zu laſſen. 
Sie führt den Titel: Die Reiſen der Päpſte (1782). Welch ein 
kräftiger geſchichtlicher Geiſt wohnt in ihr neben den Erzeugniſſen 
der Flachheit und Frivolität, welche damals die Reiſe Pius VI. in 
einem katholiſchen Staate zu Tage förderte! Weniger iſt Ihnen viel⸗ 
leicht das andere Schriftchen bekannt; ich meine das Geſpräch 
mit Frau v. B. über die welthiſtoriſche Bedeutung des 
Chriſtenthums (im 25. Bande der eben eitirten Ausgabe). Es 
iſt gleichfalls vom Jahre 1782. Dort ſagt Timotheus u. A.: 
„So lange ich die Erzählung der Apoſtel einzeln betrachtete, 
ſchien ſie mir nicht was nun. Aber als der Fürſt, in deſſen Lande 
wir ſind, mir Muſe gab, alle Alten aus allen Zeiten, wie ſie 
auf einander gefolgt haben, zu leſen, bemerkte ich, je weiter ich 
kam, eine ſo wunderbare Zubereitung des Chriſten⸗ 
thums durch alle großen und kleinen, politiſchen, mili⸗ 
täriſchen und moraliſchen Veränderungen der Staaten 
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voriger Jahrhunderte, — Alles paßte fo bewunderungs⸗ 
würdig in das, was die Apoſtel für den Plan Gottes 
ausgaben, Alles erſchien mir in einem ſo ganz an⸗ 
dern Lichte, als da ich noch weniger wußte, daß ich 
hätte vorſätzlich blind ſein müſſen, wenn ich in der 
Pflanzung und Erhaltung der chriſtlichen Lehre den Fin⸗ 
ger des allgemeinen Vaters hätte wollen mißkennen.“ . 
Weiter unten ſagt Timotheus: „Jeder Chriſt, welcher nicht 
bekennet, daß Jeſus Chriſtus Menſch geworden, iſt nicht aus Gott; 
und ſolches iſt das Merkmal des Antichriſts. Dieſes erklärt uns 
der Jünger, welchen Jeſus lieb hatte. Nun hat aber der Papſt 
nie dieſes gelängnet. Sehen Sie wohl zu, daß der Anti⸗ 
chriſt nicht bei denen entſtehe, die über den chriſtlichen 
Glauben ſo viel capituliren, daß Jeſus bald nicht 
mehr der Chriſtus noch der Menſchgewordene, ſondern 
der jüdiſche Socrates, ein bloßer Menſch, bleibt. Ver⸗ 
ſtehen Sie mich wohl; ich weiſe Sie nicht an Athanaſius; viel⸗ 
mehr ſollen Sie gar nicht unterſuchen, wer der Sohn iſt (Nie⸗ 
mand weiß es, als der Vater); davor aber bitte ich Sie 
ſehr, Sich zu hüten, daß durch die Vernünftelei der 
Menſchen der Glaube nicht hinweg fimplifieirt werde; 
wenn wir nicht glauben ſollten, ſondern einſehen und be⸗ 
weiſen ſollten und könnten, ſo bedurfte es dieſer Zubereitung 
nicht; anſtatt Jeſu konnte Plato etwas tiefer philoſophiren. Aber 
ſchon vor der Ankunft Jeſu hat ein großer Mann für deſſen Reli⸗ 
gion ein vortreffliches Buch geſchrieben. | 

Aglaja. Vor feiner Geburt? und wer denn? 

Timotheus. Marcus Tullius Cicero, ein vortrefflicher 
Zeuge der Wahrheit. 

Agl. Sie überraſchen mich. Cicero bewies ja, daß die Phi⸗ 
loſophen über die wichtigſten Dinge gar nichts Zuverläßiges ent⸗ 
halten; und namentlich macht er in den Tusculanen wider ihre 
Gründe für die Unſterblichkeit ſeinem Leſer ſolche Zweifel, daß 
man ſich faſt ſchämt, jene Schwäche nicht eingeſehen zu haben. 

Timoth. Eben dadurch, ſehen Sie, bewies er am deutlich⸗ 
ſten, daß der Menſch in ewigen Finſterniſſen troſtlos irren muß, 
wenn der Vater im Himmel nicht ein höheres Weſen ſendet. 
Solche Bucher für die chriſtliche Religion haben auch Bayle 


89 


und Hume geſchrieben. In der Geſchichte aber ſprechen 
Athen, Rom und nun ganz Europa laut für den 
Glauben.“ a 

Welch' ein univerfeller Blick und welch' eine Wärme der Ueber- 
zeugung in einer Zeit, welche zum großen Theile den chriſtlichen 
Glauben als beſeitigt betrachtete! Je ſeltener damals noch eine 
ſolche mit gründlichem Wiſſen gepaarte Ueberzeugung war, deſto 
mehr wurde Johann v. Müller von wohlgeſinnten Regierungen 
aufgeſucht. Er wirkte (1786 - 1793) am Hofe des Churfürſten 
Friedrich Karl Joſeph zu Mainz, wo er vom Bibliothekar 
bis zum geheimen Staatsrathe emporſtieg, dann zu Wien (1793 bis 
1809), wo Hormayr, Hammer u. A. ſeine Schüler waren, 
hierauf in Berlin (ſ. 1804), wo eine Unterredung, deren ihn 
Napoleon würdigte, im Jahre 1807 ſeine Anſtellung im Mini⸗ 
ſterium des damaligen Königreichs Weſtphalen herbeiführte, die 
er in der Hoffnung übernahm, in dieſer Stellung dem bedrängten 
Vaterlande einige Dienſte erweiſen zu können. Leider ſah er ſich 
hierin gänzlich getäuſcht. Doch gelang es ihm, Marburg, Halle 
und Göttingen, deren Dotationen einzuziehen im Plane lag, vor 
dem Untergange zu retten. Er ſtarb, gebeugt durch die bittern 
Erfahrungen der letzten Jahre, 1809 mit den Worten: „Alles, 
was iſt, iſt von Gott und kommt von Gott.“ 

Für die katholiſche Entwicklung wichtiger iſt Friedrich Leo— 
pold Graf zu Stolberg, über welchen uns Nicolovius, Pro— 
feſſor in Bonn, vor einigen Jahren (1846) eine treffliche Mono- 
graphie geliefert hat. Er iſt im Jahre 1750 zu Bramſtadt in 
Holſtein geboren. Nach einer ſorgfältigen, religiöſen Erziehung 
im elterlichen Hauſe, wo Klopſtock und der berühmte Kanzel⸗ 
redner Cramer Hausfreunde waren, bezog Friedrich mit ſeinem 
Bruder Chriſtian die Univerſität Göttingen. Beide wurden hier 
enthuſiaſtiſche Verehrer der claſſiſchen und ſchönen Literatur, und 
waren bald in den Hainbund aufgenommen, den Boje, Voß, Dver- 
beck, Hölty, Bürger und andere junge Männer hier gegründet 
hatten. Hier wurde Leopold's poetiſches Talent geweckt, in deſſen 
erſten Erzeugniſſen er mit Enthuſiasmus dem Ideal der Freiheit 
huldigte, ein Enthuſiasmus, der durch eine Reiſe in die Schweiz, 
das Land der Freiheit, noch geſteigert wurde, wiewohl das, was 
die franzöſiſche Revolution Freiheit nannte, ihm in der Seele 
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zuwider war. „Paris, ſchrieb er den 20. Januar 1791 an einen 
Freund, dieſe allgemeine Maſſe der Frivolitäten und Mutter der 
Unſittlichkeit, konnte wohl der Brennpunkt der Nationalunruhen 
werden, aber der Sitz heiliger Freiheit ſollte ſie das ſein kön⸗ 
nen? .... Ich ehre, ich liebe, Sie wiſſen, wie ſehr — die 
Freiheit. Aber eben deßwegen glaube ich, daß ſie ſich auf Tugend 
gründen müſſe. Und dieſen Grund hat Frankreich nicht gelegt, 
Frankreich, welches ganz Europa mit dem Gifte ſeiner Immorali⸗ 
tät und Irreligion getränkt hat.“ Auf der Reiſe, die er nach dem 
Verluſte ſeiner Gattin mit Urlaub ſeines Fürſten — er war ſeit 
1789 däniſcher Geſandter in Berlin — nach Italien machte, er⸗ 
hielt er zum Erſtenmale neben den Kunſtgenüſſen, die den Dichter 
entzückten, namentlich aus einem Beſuche in einigen gaſtfreundlichen 
und wohlgeordneten Klöſtern in Sieilien,, Eindrücke, welche in ihm 
größeres Intereſſe am katholiſchen Leben und den Gedanken er⸗ 
weckten, es könnte für ſein warmes, religiöſes Gefühl hier zu 
finden ſein, was er daheim in der Nordluft des Naturalismus 
und Rationalismus längſt ſo ſchmerzlich vermißte. Bezeichnend 
für Stolbergs Geiſtesrichtung iſt der Brief vom 19. Februar 1794, 
in welchem er im Gegenſatze zu allen ſeinen Freunden aus 
dem damaligen Dichterkreis den Glauben an Chriſtus weit über 
den Enthuſiasmus für die Alten ſtellt: „Meiner Meinung nach 
tritt bei den Alten wörtlich das Sprüchwort ein, ſie hatten 
aus der Noth Tugend gemacht, bürgerliche Tugend, deren ſie 
bedurften, weil der geſittete Menſch ohne ſie nicht beſtehen kann. 
Mehrentheils war ihr xaA0v ν,ν⅛ ayaIor, ihr honestum, dieſer 
bürgerlichen Tugend Blüthe. Schön war's, dulce et decorum, pro 
patria mori! Aber der ſchönſte Kranz war Schatten der Un⸗ 
ſterblichkeit des Namens. Und wie nichtig dieſe Tugend war, 
ſcheint daraus zu erhellen, daß ſie bei den Griechen durch den 
wahrhaft göttlichen Socrates nicht zunahm. Mit ihm oder bald 
nach ihm ging die glänzende Zeit der Griechen unter.... Gerne 
nehme ich die Hamann'ſche Anwendung des pauliniſchen Wortes an: 
Iſt Gott nicht auch der Heiden Gott? Ja freilich, auch der Hei⸗ 
den Gott! Aber immer bleibt die Art der Offenbarung, die 
ihnen ward, nicht nur dem Maße und dem Grade nach, ſon⸗ 
dern der Natur und der Gnade nach unterſchieden von der 
bibliſchen — wie der Himmel über der Erde iſt. „„Denn bei 
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Dir iſt die lebendige Quelle und in Deinem Lichte ſehen wir das 
Licht!” ruft der geweihte königliche Dichter aus. Tu fecisti nos 
ad Te, et cor nostrum inquietum est, donee requiescat in Te! 
ruft der h. Auguſtin aus. Dieſe Ruhe konnten die Heiden nicht 
finden, noch ahnen. Die heiligen Schriften allein er⸗ 
regen einen Durſt nach der Quelle, die ſie anzeigen, 
und dieſen Durſt löſcht Gott allein. Du bedarfſt nicht gegen mich 
der Myſtik das Wort zu reden. Höher als alle andere menſch⸗ 
liche Weisheit iſt die platoniſche Myſtik. Aber wie hohl iſt ſie 
gegen die chriſtliche Myſtik, welche auf dem hiſtoriſchen Grunde 
einen heiligen Tempel baut! Erſt durch dieſen Bau wird der 
hiſtoriſche Grund — feſt wie er an ſich iſt — unerſchütterlich. .. 
Unſere ganze Religion iſt Myſtik. Nimm ihr dieſe, ſie zerfällt. 
Daher ſie denn auch ſubjective bei allen den ſaubern Lehrern 
ſchon längſt zerfallen iſt, welche ſie auf chriſtliche Moral ein⸗ 
ſchränken wollen, deren Beobachtung doch nur auf den Weg der 
Vereinigung mit Gott führen ſoll, in welcher ſich die Tugend von 
ſelbſt findet.“ Innerlich hatte Stolberg bei ſolchen Anſichten mit 
dem gefeierten Humanismus bereits gebrochen. Münſter vereinigte 
damals unter dem ausgezeichneten Miniſter Franz v. Fürſten⸗ 
berg einen Kreis trefflicher Männer, welche eine blühende Oaſe 
des Katholieismus bildeten. Es gehören hieher Katerk amp, 
der geiſtvolle Kirchenhiſtoriker, die beiden Freiherrn Clemens 
Auguſt und Franz v. Droſte, Bernhard Overberg, der 
tiefreligiöſe Schulmann von kindlichem Sinne, zu welchen ſich 
noch die für das Chriſtenthum wiedergewonnene geiſtreiche Fürſtin 
von Gallizin geſellte. In den Kreis dieſer „heiligen Familie“ 
wie ſie genannt wurde, eingeführt, glaubte Stolberg hier die das 
Herz erwärmende und erfreuende Wahrheit nicht blos erkannt, 
ſondern ſogar durchlebt zu finden, nach welcher er ſchon ſo lange 
dürſtete. Seit dem Pfingſtfeſte des Jahres 1800 (1. Juni) ge⸗ 
hörte er dieſem ſchönen Kreiſe als Glaubensgenoſſe an. In die 
Hände des von ihm beſonders liebgewonnenen ehrwürdigen Over⸗ 
berg legte er in der Hauskapelle der Fürſtin von Gallizin das 
katholiſche Glaubensbekenntniß ab. Alle die Seinen, mit Aus⸗ 
nahme der älteſten Tochter, thaten das Gleiche. Gegen Lavater 
ſprach er ſich über dieſen Schritt ſo aus: „Hätte ich auch nicht 
den beinahe vollendeten Einſturz der proteſtirenden Kirche erlebt, 
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jo wäre mir doch in ihren Hallen ohne Altar, ohne praesens 
numen, länger nicht wohl geworden.... Das dringendſte Ge⸗ 
fühl des Bedürfniſſes einer durch den Geiſt Gottes geleiteten, 

daher in der Lehre unfehlbaren Kirche, einer Kirche, bei welcher 
Jeſus Chriſtus, ſeiner Verheißung nach, bleiben würde bis an 
das Ende der Tage, einer Kirche, in welcher noch immer der Fels, 
auf dem ſie gebaut war, den Pforten der Hölle Trotz bot, einer 
Kirche, in welcher noch immer Machthaber des ewigen Hohen⸗ 
prieſters Sünden behalten und Sünden löſen konnten, einer Kirche, 
in welcher am Strahle göttlicher Liebe die Ambroſius, die Augu⸗ 
ſtine, die heiligen Einſiedler in der Wüſte und Ludwig IX. auf 
dem Throne, die Leone, die Katharinen, Thereſen, die Franziskus, 
die Borromäen zu Früchten für den Garten Gottes reiften, einer 
Kirche, in welcher der Sohn Gottes in dem Hafen unſerer Zeit 
(in dem Augenblicke, da der Antichriſt mit ſo organiſirter, ſo 
furchtbarer Macht mit dem Schlunde der geöffneten Hölle dräut) 
— — ſolche Wunder thut und eine ganze, größtentheils verdor⸗ 
bene hohe Geiſtlichkeit in Frankreich, welcher die Axt ſchon an 
der Wurzel zu liegen ſchien, — auf einmal ſo umwandelt, daß 
der faule Baum Früchte des Lebens in ſolcher Fülle und in ſolcher 
Reife trieb, — o Freund und Bruder, das dringende heiße Be⸗ 
dürfniß⸗Gefühl, zu einer ſolchen Kirche zu gehören, riß mich mit 
Banden, die ſtark ſind wie der Tod, d. h. mit Banden der Liebe 
zu ihr hin.“ 

Der glaubensiofe Humanismus fühlte ſich durch den Schritt 
Stolbergs empfindlich verletzt und mit Verläugnung des ſonſt ſo 
geprieſenen Rechts der freien Forſchung ſprach der Eine, Voß, 
der Stolberg's Loſung: „Alles iſt eitel, deſſen Grund und Ziel 
nicht Gott iſt“ jeſuitiſch nannte, von Abfall und Sinken, bezwei⸗ 
felte ein Anderer, F. H. Jacobi, geradezu die Redlichkeit der ge⸗ 
wonnenen Ueberzeugung und ſah in dem Schritte nur ein Gemiſch. 
von Leidenſchaften, während ein Dritter, Herder, mit bitterer 
Theilnahme es für intolerant und äußerſt unedel hielt, über Stol⸗ 
berg's Gemüthskrankheit zu ſpotten. Nur Lavater, der die 
Behauptung ausſprach, daß der Sturz der katholiſchen Kirche der 
Sturz alles kirchlichen Chriſtenthums ſein würde, rief Stolberg 
zu: „Werde die Ehre der katholiſchen Kirche! Uebe Tugenden 
aus, welche den Unkatholiſchen unmöglich fein werden!... Laß 
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uns unſere Rechtgläubigkeit durch die vollkommenſte Liebe beweiſen! 
Wer Gutes thut, der iſt aus Gott und wer in der Liebe bleibt, 
der bleibt in Gott und Gott in ihm.“ Stolberg hat dieſen Zuruf 
glänzend zur Wahrheit gemacht. Im Jahre 1806 begann der 
Druck ſeiner bekannten „Geſchichte der Religion Jeſu 
Chriſti“, bis zum Jahre 1818, von welcher er (der Verf. ſtarb 
im J. 1819) 15 Bände ausarbeitete. Sie hat im katholiſchen 
Deutſchland den Sinn für ernſte hiſtoriſche Studien wieder geweckt, 
indeß ſie zugleich die Thatſachen des Heils als die Quelle des 
wahren geiftigen Lebens zeigt und durch die lebensfriſche Dar- 
legung des reichen Inhalts der Offenbarung die anziehendſte und 
belehrendſte Apologie des Chriſtenthums für das gebildete Deutſch⸗ 
land geworden iſt. 


Siebzehnte Vorleſung. 


— — 


Meine Herren! An den am Schluſſe der letzten Vorleſung 
geſchilderten Schriftſteller müſſen wir einen andern anreihen, der, 
von Göthe's Geiſt angeregt, wie Stolberg, zuerſt durch die Kunſt, 
die damals für die Königin der Wiſſenſchaften galt, zur Wahrheit 
zu gelangen hoffte, und dann wie dieſer nach vielſeitigen Studien 
durch das erkannte Bedürfniß einer poſitiven Offenbarung als 
Einheit des Wiſſens und Lebens der katholiſchen Kirche (1808) 
zugeführt wurde. Es iſt Friedrich Schlegel. An ſeinem erſten 
größern poetiſchen Verſuche „Lueinde“, von dem im Jahre 
1799 der erſte Theil erſchien, wollte freilich Niemand, der auf 
die üppige und unſittliche Behandlung des Stoffes ſah, eine Dar⸗ 
ſtellung der reinen, geläuterten, ewigen Liebe erkennen, was ſein 
Commentator als das Sujet des Werks bezeichnete. Schlegel ließ 
es unvollendet; noch als er am erſten Theile ſchrieb, ſcheint er 
Thon den damaligen Standpunkt überwunden zu haben. Er warf 
ſich nun vorzugsweiſe auf die Philoſophie, in dem Lehrgedicht: 
Herkules Muſagetes (1801) und in den Vorleſungen zu 
Jena (ſeit 1800), wo auch Hegel ſein Zuhörer war, während er 
zugleich ſeinen Kunſtſinn durch Studium der Denkmale der griechi⸗ 
ſchen Poeſie läuterte und durch Kritik der neuern poetiſchen Er⸗ 
zeugniſſe Cim Athenäum), beſonders aber durch Einführung in 
das Verſtändniß Göthe's auch in den Zeitgenoſſen den Sinn für 
die edlere Kunſt zu wecken ſuchte. Um aber keinen Weg, der zu 
lebendigem Wiſſen führt, unbetreten zu laſſen, zog er auch die 
Geſchichte in den Kreis feiner Betrachtungen. Ein Product feiner 
hiſtoriſchen Studien waren die Vorleſungen über die neuere 
Geſchichte, welche er im Jahre 1811 zu Wien hielt. Hier 
ſahen wir ſeit langer Zeit zum Erſtenmale wieder den Schlüſſel 
dargeboten, der in das Verſtändniß des ſo lange verkannten 
Mittelalters darum einführte, weil er die Ideen wieder erſchloß, 
von welchen jene Zeit bewegt und geleitet war. Schlegel iſt nicht 
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Geſchichtsforſcher; feine Kunſt war es, den Geiſt zu erfaſſen, der 
die Zeiten bewegt und den Zuſammenhang aufzuweiſen, der das 
für den bloßen Empiriker zerſtreut auseinander liegende Einzelne 
unſichtbar verbindet. Dieſes Streben, eine Folge ſeiner tiefern 
philoſophiſchen Bildung, trieb ihn mit Nothwendigkeit zu der⸗ 
jenigen Behandlung der Geſchichte, welche er Philo ſophie 
der Geſchichte bezeichnete, als die Einheit von Philoſophie 
und Geſchichte. Der nächſte Gegenſtand und die erſte Auf- 
gabe der Philoſophie iſt ihm nämlich jetzt die Wiederherſtellung 
des verlornen göttlichen Ebenbildes im Menſchen, ſo weit dieſes 
nämlich die Wiſſenſchaft und ihr ganzes Gebiet angeht. Soll 
dieſe Wiederherſtellung bloß im innern Bewußtſein erkannt und 
verſtanden werden, und auch wirklich geſchehen, ſo iſt dieſes der 
eigentliche Inhalt der reinen Philoſophie an ſich. In Anwendung 
auf das ganze Menſchengeſchlecht aber, auch in der äußern Erfah⸗ 
rung und Entwickelung des Lebens den Gang derſelben Wieder⸗ 
herſtellung in den verſchiedenen Weltperioden hiſtoriſch nachzuweiſen, 
bildet das Ziel für die Philoſophie der Geſchichte. Auf dieſem 
Wege wird die Ueberzeugung gewonnen, wie in dem erſten Welt⸗ 
alter das urſprüngliche Wort der heiligen Ueberlieferung und 
älteſten Offenbarung den erſten Anhaltspunkt des Glaubens für 
die dereinſtige Wiedervereinigung in dem zerſtreuten Menſchen⸗ 
geſchlechte bildete; wie ferner bei der verſchiedenartigen Macht, 
welche die weltherrſchenden Nationen, politiſch oder geiſtig, auf 
ihre Zeit, nach dem ihnen beſtimmten Maße, in der mittlern Welt- 
periode ausgeübt haben, es allein die höhere Kraft der ewigen 
Liebe in dem Chriſtenthum war, welche die Menſchheit wahrhaft 
befreit und wirklich errettet hat, und wie endlich das reine Licht 
dieſer höhern Wahrheit überall in der Welt und auch in der 
Wiſſenſchaft allgemein verbreitet als das Ziel aller chriſtlichen 
Hoffnung und göttlichen Verheißung, deren Erfüllung und Ent⸗ 
wicklung den letzten Zeiten der Vollendung vorbehalten iſt, den 
Schluß des Ganzen in dem Stufengange dieſer Wiederherſtellung 
bildet... . Die Geſchichte iſt Schlegel eine göttliche Epopee, 
der Geſchichtſchreiber ein rückwärts gekehrter Prophet. 
Gleichwie nun die Philoſophie ihm die Geſchichte aufſchloß und 
erhellte, ſo hat hinwiederum die lebendige Erkenntniß der Ge⸗ 
ſchichte, des Lebens auf ſeine philoſophiſche Betrachtung zurück⸗ 
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gewirkt. Beweis iſt ſeine „Philoſophie des Lebens“. Seine 
Philoſophie iſt gegründet auf die Erkenntniß des perſönlichen 
Gottes und deſſen Offenbarung in der Natur, dem Bewußtſein 
und der Geſchichte. Indem er ſo den lebendigen Gott auf leben⸗ 
dige Weiſe erforſcht, iſt ſeine Philoſophie die Philoſophie des 
Lebens. Das Organ derſelben iſt das von Gott erleuchtete volle 
Bewußtſein. Ja, er unterwirft bereits die dritte und nothwendige 
Entwicklungsſtufe der mit Kant begonnenen Idealphiloſophie, das 
Syſtem Hegel's, von ſeinem Standpunkte aus einer ſtrengen und 
wahren Kritik. „In der lezten Zeit, ſagt er, iſt die deutſche 
Philoſophie theilweiſe auch wieder ganz zurückgekehrt in den leeren 
Raum des abſoluten Denkens. Obgleich hier nun dieſes und der 
darin erfaßte abſolute Vernunft-Abgott nicht mehr blos innerlich 
verſtanden, ſondern objectiv genommen und als das Grundprineip 
alles Seins aufgeſtellt wird: ſo ſcheint doch dabei, wenn wir er⸗ 
wägen, wie das Weſen des Geiſtes ausdrücklich in die Vernei⸗ 
nung geſetzt wird, und wie auch der Geiſt der Verneinung in dem 
ganzen Syſteme der herrſchende iſt, faſt noch eine ärgere Ver⸗ 
wechslung ſtatt zu finden, indem vielmehr anftatt des lebendigen 
Gottes dieſer ihm entgegenſtehende Geiſt der Verneinung in ab⸗ 
ſtracter Verwirrung aufgeſtellt und vergöttert wird, ſo daß auch 
hier nur eine metaphyſiſche Lüge an die Stelle der 
göttlichen Wirklichkeit tritt.“ Mit ſolcher Klarheit und 
Entſchiedenheit erhob ſich jetzt ſchon das chriſtliche Bewußtſein 
über das Antichriſtliche in der noch vor einem Decennium auch 
von manchen Katholiken als die abſolute Wahrheit angebeteten 
neueſten Philoſophie! Friedrich Schlegel iſt der Vorläufer Gün⸗ 
thers. Noch iſt von ihm zu erwähnen, daß er, ausgehend von 
der Ueberzeugung, nichts ſei in unſerer vielfach bewegten und irre⸗ 
geführten Zeit ſo nothwendig, als daß die Gutgeſinnten mit aus⸗ 
dauernder Liebe zuſammenhalten und Anhalt und Stützpunkte der 
Wahrheit und Gerechtigkeit aufſtellen, in ſeiner Concordia und 
in andern publiciſtiſchen Schriften eine katholiſche Preſſe zu 
gründen bemüht war, welche die ganze ſo große Macht der Preſſe, 
die dem Unglauben, der politiſchen Auflöſung, der falſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft ein ſo mächtiger Bundesgenoſſe war, nun einmal auch der 
chriſtlichen Sache, der Sache der heiligen Ordnung dienſtbar 
machen ſollte. Und die Mahnung und das Beiſpiel Schlegel's iſt 
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nicht ohne Erfolg geblieben. Die Vertheidigung der katholiſchen 
Intereſſen und die Anerkennung des Katholicismus als einer con— 
ſervativen Macht für die höheren Zwecke des Staats haben bald 
darauf mit Gewandtheit und Geſchick drei andere Convertiten 
übernommen: Adam Müller, mit Schlegel in Wien ſehr be— 
freundet, in den Deutſchen Staats anzeigen, und Jarke und 
Philipps in dem Berliner polit. Wochenblatte. 

Merkwürdig war das Lebensende des ſo verdienſtvollen chriſt— 
lichen Weiſen. Den 11. Januar 1829 zwiſchen 10 und 11 Uhr 
Abends mit der ſchriftlichen Vorbereitung auf die zehnte Vorleſung 
über die Philoſophie der Sprache und des Worts be— 
ſchäftigt, hatte er, über die Gewißheit und Wahrheit im Wiſſen 
eben die Worte niedergeſchrieben: „das ganz vollendete und 
vollkommene Verſtehen ſelbſt aber —”, als der Engel 
des Todes erſchien, um ihn aus dem Stückwerk des Wiſſens zum 
ſeligen Schauen der Wahrheit zu führen. 

Wir haben nun, meine Herren! die Oconnel der katholiſchen 
Literatur in Deutſchland kennen gelernt, und ich habe bei der 
Schilderung ihres Lebens und Wirkens darum etwas ausführlicher 
verweilt, weil es die Aufgabe der Geſchichte iſt, Derer mit Aus— 
zeichnung zu gedenken, welche unter den ſchwierigſten Verhältniſſen 
eine neue Zeit der tiefern Einſicht herbeiführen und einem durch 
Afterweisheit verdrängten und verkannten Prineipe wieder zu 
ſeinem Rechte verhelfen, ohne die perſönlichen Verunglimpfungen 
zu beachten, welchen fie dabei durch die Beſchuldigung von Geiftes- 
beſchränktheit, von Untreue gegen ſich ſelbſt, ja ſogar von Ber: 
käuflichkeit der Ueberzeugung ausgeſetzt waren. Es blieb nun die 
Aufgabe der katholiſchen Wiſſenſchaft, die unter ſolchen Führern 
gewonnenen günſtigen Poſitionen zu behaupten, indem ſie die erſt 
nur im Allgemeinen wieder zur Anerkennung gebrachten chriſtlichen 
und ſpeciell katholiſchen Prineipien des Wiſſens und des Lebens 
theils tiefer begründeten, theils in größter Exaetheit im Einzelnen 
durchführten und fo den Dom des Katholieismus nach Ausſchei— 
dung der widerlichen geſchmack- und ideenloſen Anbaue und Ver— 
unſtaltungen anmaßender Idioten in der urſprünglichen Reinheit 
und Schönheit feiner ganzen wundervollen Architeetonif wieder 
herſtellten. Sehen wir uns nach den Mitteln um, durch welche 


dieſes Ziel erreicht werden PR jo war freilich Ein Umſtand 
Scharpff, Vorleſungen ꝛc. 7 
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nichts weniger als förderlich, ich meine die höchſt mangelhafte 
religiöſe Bildung, welche der ſtudierenden katholiſchen Jugend, 
alſo gerade demjenigen Theile, der einſteus eine diſtinguirte Stel⸗ 
lung in dem Staate oder der Kirche einnehmen ſollte, auf den 
Gymnaſien zu Theil wurde. So vortheilhaft ſich die nach den 
Befreiungskriegen allenthalben reorganiſirten höhern Lehranſtalten 
bezüglich des Unterrichts in den Sprachen und Realien vor den 
Anſtalten der frühern Zeit auszeichneten, auf ein ſo kleines Maß 
war der Religionsuntexricht zurückgeführt; er war nicht nur ſchon 
durch die ganze Anlage des Lehrplans als ein unbedeutender 
Gegenſtand betrachtet, ſondern auch überdies oft Männern über⸗ 
tragen, welche weder gründliche Einſicht noch Wärme des Gefühls 
mitzutheilen im Stande waren. Das Moment der religiöſen Er⸗ 
ziehung aber war ganz vernachläſſigt und der Kirche fehlte der 
hinreichende Einfluß, um ihrerſeits die Lücke auszufüllen. Auf 
der Hochſchule, wo großentheils noch ein akatholiſcher Geiſt prä⸗ 
dominirte, waren denn die Studierenden aller gründlichen 
Einſicht in den wichtigſten Dingen baar und ledig, jedem Winde 
der Meinungen, jedem noch ſo gehaltloſen Angriffe gegen den 
Glauben und die Inſtitutionen ihrer Kirche preisgegeben, mit 
der ſie, nur noch äußerlich, durch Rückſicht auf Eltern, durch 
die Macht der Gewohnheit ꝛc. zuſammenhingen, und was ſie 
ſpäter als Familienväter aus der elterlichen Erziehung ihren 
Nachkommen abgeblaßt und als kümmerliche Nahrung darzubieten 
vermochten, reichte gerade hin, um dieſe dem Indifferentismus zu 
überliefern. Die katholiſche Laienwelt iſt auf dieſe Weiſe weit 
hinter Dem zurückgeblieben, was auch ſie in ihrem Theile zur 
ehrenvollen Reſtauration des Katholieismus zu leiſten hatte. Nur 
klein, darum freilich um ſo lobenswerther, war die Zahl der ge⸗ 
bildeten Laien, welche ſich für den litergriſchen und kirchlichen 
Fortſchritt auf dem Boden ihrer Kirche lebhaft intereſſirten und 
ſich ſelbſt dabei durch Wort, Schrift oder That betheiligten. Auch 
die dem geiſtlichen Stande ſich Widmenden erhielten an vielen 
Orten keine beſſere religiöſe Ausbildung. Bei ihnen hat aber der 
Unterricht an der theologiſchen Facultät, welche ſie aufnahm, das 
Lückenhafte ergänzt und die auf dem theologiſchen Gebiete zuneh⸗ 
mende Rührigkeit verſchiedener Kräfte hat ihnen Feſtigkeit und 
Freudigkeit der Ueberzeugung und damit auch eine religiös⸗ſittliche 
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Haltung verliehen. — Durchgehen wir nun die theologiſchen Lehr— 
anſtalten, ſo erhielten ſie in Oeſtreich einen bedeutenden Zuwachs 
durch die früher ſchon erwähnte, in Wien (1817) errichtete 
höhere Bildungsanſtalt für Weltprieſter, im weſtlichen 
Deutſchland durch Errichtung der katholiſchen Facultät in 
Ellwangen, welche im Jahre 1817 nach Tübingen verlegt 
wurde, wo auch ein Convict, das Wilhelmsſtift, für die katho⸗ 
liſchen Theologen durch die Fürſorge der Regierung in's Leben 
trat, welches den Theologen ſo viele pecuniäre Vortheile gewährte, 
daß dadurch das Studium der Theologie auch für ganz Unbe⸗ 
mittelte möglich wurde. Der literariſche und geſellige Verkehr 
mit den übrigen Studierenden der Univerſität ſollte durch die 
Anſtalt nicht aufgehoben werden. Die Profeſſoren, welche bei 
der Ueberſiedelung zu Tübingen docirten, waren: Gratz, Drey, 
Herbſt und Hirſcher. Es war das erſte Beiſpiel der organi⸗ 
ſchen Eingliederung einer katholiſchen Facultät in eine Univerſität 
von damals noch ſtreng proteſtantiſchem Geiſte, und ängſtliche Ge⸗ 
müther fürchteten nicht wenig für die Beſchädigung, wo nicht 
gänzliche Verwiſchung des Katholiſchen. Um fo glänzender war 
die thatſächliche Widerlegung jener Befürchtungen ſelbſt zu einer 
Zeit, wo der Katholicismus, wie ich gezeigt habe, wenn man auf 
das Ganze ſieht, erſt im Wiedererſtarken begriffen war. Er hat 
in Tübingen den Beweis geliefert, daß wie jede geiſtige Macht, 
die nach langer Bevormundung durch den Blick in ihre eigene 
Tiefe, ihre Vergangenheit, ihre Aufgabe und Zukunft ſich wieder 
als Selbſtmacht in Beſitz genommen hat, eben ſo und wegen der 
innern Würde und Vortrefflichkeit nur in weit höherm Grade der 
Katholieismus, der ſich eben jetzt mit friſchem und frohem Muthe 
als Selbſtmacht wieder erfaßte, auch ohne eine ſorgſam angelegte 
ringsum abſchließende Umzäunung ſich doch in der Identität ſeines 
Bewußtſeins behaupten und nach Außen hin zu allen andern gei⸗ 
ſtigen Richtungen in ein ſolches Verhältniß zu ſetzen vermag, wie 
es feiner Natur und Weſenheit angemeſſen iſt. Daß die Facultät 
in Tübingen dieſen Beweis glänzend geliefert hat, dieß des Aus⸗ 
führlichern nachzuweiſen, werden Sie mir wohl gerne erlaffenz 
es wäre eine Unbild an dem Namen, den ſie ſich auch über Deutſch⸗ 
land hinaus erworben hat. 
7 * 
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Gehen wir von Tübingen dem Stromgebiete des Rheins zu, 
ſo begegnen wir in Mainz der im Jahre 1806 errichteten theo⸗ 
logiſchen Schule, welcher der als Dogmatiker bekannte und 
auch ſonſt in jeder Beziehung ausgezeichnete Liebermann, der 
im Jahre 1824 Generalvicar in Straßburg wurde (T den 11. Nop. 
1844), als Vorſtand die größte Sorgfalt widmete. Nach ihm 
übernahm die Leitung Dr. Räß, jetzt Biſchof in Straßburg, bis 
auch dieſe theologiſche Schule im Jahre 1830 durch Biſchof Burg 
und die Regierung mit der Landesuniverſität vereinigt wurde. 
Als kirchliche Anſtalt verblieb ſie unter der unmittelbaren Aufſicht 
und Leitung des Biſchofs, ohne deſſen Wiſſen und Zuſtimmung 
kein Docent an der Facultät angeſtellt wurde. Die frühere theo⸗ 
logiſche Schule zu Mainz hat den Cardinal Erzbiſchof zu Cöln, 
v. Geiſſel, die Biihöfe Räß in Straßburg und Weis in 
Speier, hat Klee, Lüft, M. A. Nickel als Schüler aufzuweiſen. 
In die Geſchichte der mit der Landesuniverſität verbundenen Fa⸗ 
cultät, an welcher bekanntlich zuerſt Staudenmaier, Kuhn, 
Lüft mehrere Jahre doeirten, näher einzugehen, muß ich Andern 
und einer ſpätern Zeit überlaſſen. Weiter den Rhein abwärts 
wurde der neu erſtandenen Univerſität Bonn gleichfalls eine 
katholiſch⸗theologiſche Facultät eingegliedert und mit ausgezeichneten 
Lehrern beſetzt. An der Academie in Münſter blühte ſeit der 
Fürſorge des edlen und gelehrten Franz von Fürſtenberg auch das 
theologiſche Studium wieder neu auf. Erſt ſpäter konnte die 
Facultät zu Breslau, nachdem es ihr möglich geworden war, 
ſich durch friſche Kräfte zu ergänzen, regern Antheil an den 
wiſſenſchaftlichen Strebungen nehmen, worüber eine Denkſchrift 
von Movers vom Jahre 1844 nähere Aufſchlüſſe gegeben hat. 

Alle katholiſchen Lehrkräfte haben nun, wie ſich von ſelbſt ver⸗ 
ſteht, das Eine Ziel verfolgt, den Katholieismus nach ſeinem 
ganzen Inhalt und Umfange wiſſenſchaftlich zu durchdringen und 
darzuſtellen. Aber in der Verfolgung der Einen Aufgabe hat ſich 
doch bei dem Einen Geiſte jene Mannigfaltigkeit der Gei⸗ 
ſtesgaben und Geiſtesrichtungen geoffenbart, welche der 
Katholicismus in feiner Univerſalität nicht nur geftattet, ſondern 
ſogar fordert, um eben die Einheit, die Totalität der verſchieden⸗ 
ſten, in Einem Geiſte ſich bewegenden Kräfte zu ſein. Und dieſe 
Verſchiedenheit der Richtungen und Geiſtesgaben iſt 
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es nun gerade, welche ich zur Ausmahlung des Bildes der neueren 
katholiſchen Wiſſenſchaft Ihnen vorzuführen gedenke, nachdem 
das Detail der Schriftſteller und ihrer Werke, nach den theologi— 
ſchen Disciplinen geordnet, mit der gewohnten Genauigkeit in dem 
Lehrbuche der Kirchengeſchichte von Alzey angegeben iſt, auf 
welches ich Sie in dieſer Beziehung verweiſe. Uebrigens werde 
ich mich auch in jenen Richtungen auf diejenigen beſchränken, 
welche den Katholicismus nach den in der neuern Zeit am meiſten 
eingreifenden Seiten deſſelben: als Idee und als Kirche be— 
handeln, dagegen die hiſtoriſchen und exegetiſchen Leiſtungen, ſo 
wie die der practiſchen Theologie übergehen, da ja ohnehin die 
Einleitung zu dieſen Diseiplinen auch die Geſchichte derſelben 
zu geben pflegt. 

Die wiſſenſchaftliche Behandlung des katholiſchen 
Glaubens hat bis gegen das Jahr 1830 hin im Ganzen den 
Typus, den ihr der claſſiſche Melchior Canus (um die Mitte des 
ſechszehnten Jahrhunderts) gegeben hat, nicht verlaſſen, der Fort— 
ſchritt bezog ſich nur auf ſyſtematiſche Abrundung, exactere Aus 
führung des Einzelnen und geſchmackvollere Darſtellung des 
Ganzen. Betrachten wir nur die dogmatiſchen Werke zweier Theo⸗ 
logen zu Anfang dieſes Jahrhunderts, welche nach dem allgemeinen 
Urtheile ihrer Zeitgenoſſen an philoſophiſcher Bildung hervor⸗ 
ragten, ich meine Patriz Zimmer und Ignaz Tanner. 
Jener, geboren zu Abtsgmünd bei Ellwangen in Würtemberg, ein 
Schüler Seiler's, neben dem er in Dillingen lehrte, bis er mit 
dieſem (ſpäter auch Weber) in Folge einer niedrigen Verläum⸗ 
dung und des Neides, auf eine Zeitlang vom Lehramte verdrängt 
wurde, ſpäter Profeſſor der Theologie zu Landshut, war ein 
Mann von entſchieden philoſophiſchem Geiſte, durch den er ſich 
zum Studium der neuen philoſophiſchen Syſteme, unter denen ihm 
beſonders das ſchelling'ſche zuſagte, hingezogen fühlte. Wenn man 
aber, wie bisweilen in's Unbeſtimmte hin geſagt wird, behauptet, 
er habe die ſchelling'ſchen Prineipien in die Dogmatik eingeführt, 
ſo iſt dieß ein großer Irrthum. Dazu war Zimmer viel zu treu 
und innig dem Lehrſyſtem ſeiner Kirche zugethan. So ſehr auch ihm 
die Auffaſſung Gottes als der abſoluten Identität des Idealen 
und Regalen, welche damals alle philoſophiſchen Talente entzückte, 
zur Erklärung der Schöpfung, ihrer Schönheit, Ordnung, ihrer 
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ſinnigen Bildungen zuſagte, jo hatte er doch philoſophiſchen 
Scharfſinn und Selbſtſtändigkeit genug, um ſchon in ſeiner Theo- 
logia christiana specialis et theoretica etc. v. J. 18021806 
einzuſehen, daß der Uebergang aus dem Abſoluten in die Differenz 
des Endlichen trotz einer Menge Erklärungen Schelling's unerklärt 
blieb, und daß Gott als „der dunkle Urgrund, der erſt durch die 
Weltwerdung zum Selbſtbewußtſein kommt“ (in Schelling's 
Schrift: Philoſophie und Religion. Tübingen 1804) unmöglich 
der Gott des Chriſtenthums ſein könne. Klar ſtanden vor ſeinem 
hellen Geiſte die Folgen, welche dieſe Anſicht von der Weltwer⸗ 
dung Gottes auf die Geſchichte, beſonders die Religionsgeſchichte 
haben mußte, und wie dem Katholicismus dadurch eben fo wie 
durch die alten Gnoſtiker die geſchichtliche Baſis unterhöhlt wurde. 
Daher ſeine: Philoſophiſche Unterſuchungen über den 
allgemeinen Verfall des menſchlichen Geſchlechts, 
2 Thle., und: Unterſuchung über den Begriff und die 
Geſetze der Geſchichte, über die vorgeblichen Mythen 
im erſten Buche Moſis und über Offenbarung und 
Heidenthum. 1817. Zwei Jahre nachher ſtarb er auf ſeiner 
Pfarrei Steinheim bei Dillingen, zwiſchen deren Beſorgung 
und dem Lehramte faſt ſein ganzes öffentliches Leben getheilt war. 
Ihm war alſo die ſchelling'ſche wie jede andere Philoſophie, was 
die Sache betrifft, etwas Aeußerliches, über deſſen relativen Werth 
ſeine von chriſtlichem Geiſte erleuchtete Kritik ſelbſtſtändig entſchied. 
So weit aber war er noch nicht gekommen, die chriſtliche Gottes⸗ 
idee ſelbſt ſpeculativ zu entwickeln und aus ihr Gott und die Welt 
reiner und wahrer, als es der Identitätsphiloſophie möglich iſt, 
zu begreifen. Aehnliches gilt von Ign. Tanner, Profeſſor der 
Philoſophie und Theologie am k. Lyceum zu Salzburg, der gleich⸗ 
falls in mehreren Schriften die ſchelling'ſche Philoſophie bear⸗ 
beitete. Die wiſſenſchaftliche Conſtruction einer poſitiven Wiſſen⸗ 
ſchaft ſoll, wie er in den „wiſſenſchaftlichen Aphorismen 
der katholiſchen Dogmatik ꝛc. Salzburg 1816 — ausführt, 
„das empiriſch Gegebene mit Hülfe der Vernunft und ihrer 
Ideen in ſeiner urſprünglichen und geſetzlichen Entwicklung er⸗ 
kennen laſſen“ (S. 1—5). In der Ausführung redueirt ſich dieß 
aber darauf, daß die von der Bibel ſelbſt dargebotene Idee vom 
Reiche Gottes als Idee oder Prineip der Dogmatik aufgeſtellt 
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wird, welche Idee eins fei mit der philoſophiſchen Idee 
einer moraliſchen Weltordnung. Das Philoſophiſche in 
der Methode redueirt ſich demnach theils auf das Syſtematiſche, 
theils auf die Beiziehung einzelner philoſophiſcher Gedanken, 
ſo weit ſie mit dem chriſtlichen Dogma harmoniren, in welchem 
Falle wohl auch bisweilen die philoſophiſche Reflexion voraus⸗ 
geſchickt und der Schein angenommen wird, als wäre das nach— 
folgende Dogma aus der reinen Vernunft dedueirt. In dieſer 
Methode ſind mit mehr oder weniger formellen Vorzügen gehalten 
die dogmatiſchen Werke von Galura: Neueſte Theologie des 
Chriſtenthums. 18005 Dobmayer: Systema theologiae catho- 
licae, 1808—18195 Brenner: freie Darſtellung der Theologie 
in der Idee des Himmelreichs, 18171819; in ſpätern Ausgaben 
unter dem Titel: Katholiſche Dogmatik, und zwar gene- 
relle und ſpeeielle, in 3 Bänden; Liebermann, institu- 
tiones theologicae. 1819 —26, deſſen Hauptverdienſt nach dem 
Urtheile des Recenſenten in der Tübinger Quartalſchrift in einer 
durch Anwendung des Syllogismus ermittelten Hervorhebung der 
Hauptfragepunkte und ihrer Beweiſe beſteht, während er, obwohl 
ſich für den Gebrauch der Vernunft in Sachen des Glaubens 
entſcheidend, doch nur einen ſehr ſpärlichen Gebrauch von ihr 
macht, mehr zur Abwehr der Gegner, als zur Conſtruction 
der Lehrſätze. Vielleicht am meiſten, wenn ich ſo ſagen will, 
immanente religions⸗-philoſophiſche Entwicklung, ohne Beihülfe 
irgend eines beſtimmten philoſophiſchen Syſtems findet ſich in der 
trefflichen, leider nicht genug verbreiteten Schrift von Dr. Seber, 
Profeſſor der Dogmatik in Bonn, nachher Profeſſor am philoſo⸗ 
phiſchen Collegium zu Löwen, die den Titel führt: Ueber Reli⸗ 
gion und Theologie. Eine allgemeine Grundlage der 
chriſtlichen Theologie. Köln 1823. Ausgehend davon, daß 
die Religion nicht eine Abfiraetion, ſondern das Innerſte und 
Tiefſte im Leben des ganzen Menſchen iſt, ſucht er ihren 
lebendigen Begriff in der Religionsgeſchichte, die ihm ein urſprüng⸗ 
lich reines, dann ein durch die Sünde getrübtes, aber auch ein 
durch Gott wieder hergeſtelltes Verhältniß des Menſchen zu Gott 
aufweist. Aus dieſen drei Stufen ergibt ſich ihm der lebendige 
und volle Begriff der Religion, der ihn ſofort auf die Erforſchung 
des Weſens Gottes und den Begriff der Offenbarung führt. 
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Doch entſpricht auch dieſe Ausführung Dem noch keineswegs, 
was ſich, ſeitdem die hegel'ſche Philoſophie die abſolute 
Philoſophie zu ſein und auch den Ideenkreis des Chriſtenthums 
vollſtändig in ſich aufgenommen und begriffen zu haben vorgab, 
immer mehr als dringendes Bedürfniß herausſtellte, nämlich eine 
eigentlich ſpeeulative Theologie des Chriſtenthums 
oder chriſtliche Philoſophie. Einen ſchönen Verſuch zur Lö⸗ 
ſung dieſer großen Aufgabe, meines Wiſſens die erſte Anregung 
dieſes Gegenſtandes, machte A. Gengler, damals Profeſſor am 
Lyceum zu Landshut, jetzt Domdecan in Bamberg, in der Ab⸗ 
handlung: Ueber das Verhältniß der Theologie zur 
Philoſophie. Landshut 1826, in welcher er gewiß ſehr wahr 
ſagt: „Die Dogmatik, eingeſchüchtert durch die Anregung ſoge⸗ 
nannter Philoſophen, unter warf ſich unlängſt dem uſurpirten Tri⸗ 
bunal einer Philoſophie, und aller von ihr gegebene Beweis be⸗ 
ſtund in der Nachweiſung der Identität ihrer eigenen Behaup⸗ 
tungen mit denen der Philoſophie ihrer Zeit. Man brachte bloß 
die Dogmen auf denſelben Ausdruck mit den Anſichten der Phi⸗ 
loſophen. ... Das war der chriſtlichen Dogmatik höchſt 
unwürdig. Die Dogmatiker konnten ja die Sache umkehren 
und was mit der Dogmatik nicht übereinſtimmt, als Nichtphilo⸗ 
ſophie verwerfen. So hätte ſie wenigſtens ihre Würde behauptet, 
wenngleich noch nicht die Realität ihrer eigenen Ideen bewieſen. 
Der Eine, vollgültige Beweis dogmatiſcher Wahr⸗ 
heiten iſt kein anderer, als der einzig mögliche aller 
Philoſophie: die Nachweiſung der Realität der 
Ideen an und durch das offenbare Sein. Man muß 
alſo einen Standpunkt der Betrachtung gewinnen, von welchem 
aus Alles, was vom Ganzen des Weltorganismus zur Erſcheinung 
gekommen iſt, alles offenbar gewordene Sein mittelſt der chriſt⸗ 
lichen Ideen ſeine vollſtändige Erklärung findet.“ (§. VI.) Die 
gediegene Recenſion der Abhandlung in der Tübinger Quartal⸗ 
ſchrift (Jahrg. 1827. 3. Heft) bezweifelt nun zwar nicht ohne 
Grund, daß von dem Bereiche der (ſubjectiven) Ideen aus 
je die objective Realität des Glaubens ſich würde beweiſen 
laſſen, vielmehr dieſer Beweis und zwar anderswoher ſtets vor⸗ 
ausgehen müſſe, worüber Sie aus der erwähnten Recenſion das 
Nähere erſehen mögen. Allein dem Verfaſſer bleibt immerhin 


0 105 


das Verdienſt, die Cardinalfrage der neueſten Theologie mit 
Scharfſinn zur Sprache gebracht zu haben. Es handelte ſich vor 
Allem um ein ſolches dog wou wu ‚orp für die zu ſchaffende 
chriſtliche Philoſophie, wodurch ſie nicht in die Kategorie der bis— 
herigen philoſophiſchen Syſteme zurückfiel. Welches iſt dieſes? 
Dieſe Frage führt uns zu einem der bedeutendſten literariſchen 
Erzeugniſſe, das die Löſung jener Frage um ein Namhaftes weiter 
geführt, nach dem Urtheile Vieler die Löſung vollſtändig gegeben 
hat. Ich meine die Vorſchule zur ſpeculativen Theo— 
logie des poſitiven Chriſtenthums, von A. Günther in 
Wien. 1828. Mit freudigem Erſtaunen ſah die katholiſche Wiſſen⸗ 
ſchaft von einer Seite her, von welcher man tiefere philoſophiſche 
Forſchungen zu erwarten in dem übrigen Deutſchland nicht ge— 
wohnt war, nicht nur die geſammte neuere Philoſophie in allen 
ihren Hauptformen, deren gemeinſame Phyſiognomie als Pan⸗ 
theismus bezeichnet wird, einer ſtrengen Kritik (in den zehn erſten 
Briefen) unterworfen, ſondern auch jenen Ausgangspunkt für 
eine chriſtliche Philoſophie aufgezeigt und genial nach Inhalt und 
Form, zugleich im Einklange mit dem Fürſten der ſpeculativen 
Theologie des Mittelalters, Thomas v. Aquin, durch die Cardinal⸗ 
lehre über das Verhältniß Gottes zur Welt in der Creations⸗ 
theorie (1. Abth.) durchgeführt, woran ſich der ſpeciell chriſtliche 
Theil als Incarnationstheorie (2. Abth.) anſchließt. Günther 
geht zurück auf das Prineip des großen Carteſius, der durch ſein: 
Cogito ergo sum die objective Wiſſenſchaft des Mittelalters in 
das Gebiet der Subjektivität in der Weiſe herübergeführt hat, 
daß nichts für gewiß und wahr angeſehen werden ſoll, was nicht 
mit den unumſtößlichen Ausſprüchen des Selbſtbewußtſeins in 
einen innern und nothwendigen Zuſammenhang gebracht wird. 
Leider wurde das fruchtbare Princip Descartes’ ſchon durch Male— 
branche zu einer einſeitigen Idealphiloſophie ausgebeutet, welche 
das Objective, die Wirklichkeit aus dem Auge verlor, bis in 
dem Syſteme Hegel's, das Cogito die höchſte Realität, das 
abſolut Reale vom Throne ſeiner Herrlichkeit verdrängte und ſich 
an die Stelle deſſelben ſetzte. Nachdem nun der Irrthum ſich 
ganz ausgeboren, iſt es, meint Günther, Zeit, zur vollen Wahrheit 
des Prineips zurückzukehren, und dieſem eine ſchönere und fegeng- 
reichere Zukunft als der Entſtellung und Verkehrung deſſelben zu 
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eröffnen, Und dieſe beginnt nach ihm damit, daß Gott als das 
abſolute Selbſtbewußtſein erfaßt und die Erkenntniß ſeiner als 
des weſentlich dreiperſönlichen und als des von der Welt ſub⸗ 
ſtantiell verſchiedenen gewonnen wird, womit der directe Gegenſatz 
gegen allen Pantheismus ausgeſprochen und der dreieinige Gott 
des Chriſtenthums zugleich als die in der Form des Selbſt⸗ 
Bewußt⸗Seins begründete, ſomit nothwendige ſpeculative Idee 
von Gott erkannt iſt. Die Erläuterung dieſes Gedankens gehört 
nicht hieher, ich muß Sie deßfalls auf Günther ſelbſt verweiſen, 
ſo wie auf J. Friedrich Pa pſt, feinen Freund, der bekanntlich 
in der gehaltvollen Schrift: Der Menſch und ſeine Geſchichte. 
Wien 1830, die originelle Darſtellung des Meiſters in philoſo⸗ 
phiſche Proſa umgeſetzt hat. Von demſelben erſchien im Jahre 
1832 in der Bonner Zeitſchrift für Philoſophie und katholiſche 
Theologie und in einem beſondern Abdrucke (Cöln 1832) eine 
höchſt gehalt⸗ und lichtvolle Abhandlung: Gibt es eine Philo⸗ 
ſophie des poſitiven Chriſtenthums? Die Frage über 
Leben und Tod des neunzehnten Jahrhunderts. Der 
Verfaſſer begegnet hier beſonders dem ſehr bald gegen Günther 
erhobenen Vorwurfe, daß er das Myſterium aufhebe, daß es 
Wiſſensſtolz ſei und erzeuge, eine vollſtändige Erkenntniß der hei⸗ 
ligen Geheimniſſe zu behaupten, daß überhaupt das Glaubens⸗ 
princip durch ſeine Theorie vom Wiſſen verletzt werde. Nachdem 
daher der Verfaſſer den Begriff der Wiſſenſchaft ent⸗ 
wickelt hat als das ſich fortbildende und erweiternde, eben dadurch 
ſich ſelbſt ſichernde und verklärende und als Selbſterkenntniß 
ſich vollendende und erfüllende Selbſtbewußtſein, welche 
Wiſſenſchaft daher die Erkenntniß Gottes, des Geiſtes und der 
Natur eben ſo nothwendig in ſich ſchließt, als Gott, Geiſt und 
Natur im gemeinen Selbſtbewußtſein unzertrennlich verbunden 
ſind, wirft er die Frage auf: „Wie iſt nach dieſem Begriffe von 
Wiſſenſchaft noch eine Philoſophie des Chriſtenthums, 
wie eine wiſſenſchaftliche Erkenntniß Chriſti möglich? 
Wie können die Thatſachen des Chriſtenthums ein urſprüngliches 
und natürliches Moment aller Geſchichte und aller Selbſt⸗ 
erkenntniß im Geſchlechte ſein? Und — Myſterien — können 
und dürfen ſie begriffen werden?“ Der Verfaſſer antwortet: 
„Wenn Alles, was in das Sein und Leben des Menſchen 
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organiſch verſchlungen und eben darum in fein Selbſtbewußt⸗ 
ſein eingetreten iſt, von dem Menſchen nicht bloß gewußt wird, 
ſondern gewußt werden muß, wie kann die Erkenntniß Chriſti 
ausgeſchloſſen ſein, der ja, unbeſchadet ſeiner ewigen Gottheit, als 
Menſchenſohn organiſch in das Menſchengeſchlecht und 
Menſchenleben eingegliedert iſt, welches nur zu deutlich ein Be⸗ 
wußtſein feines gottentfremdeten und ſchuldbeladenen, wie feines 
erlösten Zuſtandes beſitzt. Wenn mithin das Geſchlecht, wie es 
als Creatur in und durch ſich ein Hinweis auf Gott den Schö— 
pfer, eben ſo als erlöſet (beſtehend — im Tode) in und 
durch ſich ein Hinweis auf Chriſtus den Erlöſer iſt, fo iſt 
Chriſtus nicht weniger und ebenſo ein nothwendiges Ingrediens 
des Selbſtbewußtſeins in der Menſchheit, wie Gott ſelbſt es iſt. 
Ja, indem die Erlöſung als neue Schöpfung nur auf dem Grunde 
der erſten und urſprünglichen ausgeführt werden konnte, ſo daß die 
Möglichkeit jener nur in der Idee der letztern ihre Wurzel hat, 
— aber auch umgekehrt die alte und urſprüngliche nur noch be⸗ 
ſteht in und durch die neue und nachfolgende, ſo muß ebenſo die 
wiſſenſchaftliche Erkenntniß der Ur ſchöp fung auf ſyntheti⸗ 
ſchem Wege zur wiſſenſchaftlichen Erkenntniß der Erlöſung, 
als dieſe auf analytiſchem Wege zu jener führen... Der 
Liebe und Weisheit Gottes des Schöpfers verdanken wir den Er⸗ 
löſer und der Liebe und dem Leben Chriſti des Erlöſers verdanken 
wir Gott. So iſt Adam in Chriſtus und Chriſtus in 
Adam, — und Gott in Chriſtus und Chriſtus in Gott: 
mithin der Eine Chriſtus der phyſiſche und metaphyſiſche Mittel⸗ 
punkt, das Alpha und das Omega der Menſchengeſchichte, das 
Verſtändniß Chriſti, der Schlüſſel aller Selbſtverſtändigung in der 
Menſchheit. Mit Unrecht und ohne Grund fürchten alſo die 
frommen Eiferer für die Ehre ihres Herrn, daß er in der Wiſſen⸗ 
ſchaft etwa zu kurz kommen möchte. Wahrlich, die Wiſſenſchaft 
wird und muß dem Heilande ſeine höchſte Ehre und alle ſeine 
Gerechtſame vindiciren. In heiligen Schauern wird das Ge⸗ 
ſchlecht, das in feinem Chriſtus bisher bald eine Art von Par⸗ 
venu, von dem man nicht wiſſe, woher er gekommen, bald einen 
Spießbürger von Nazareth ſah, von dem man nur zu gut wiſſe, 
woher er gekommen (vgl. Joh. VII, 27) — in heiligen Schauern 
wird es erfahren, was es dieſem feinem Chriſtus verdankt.. 
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Wenn nicht geläugnet werden kann, daß der Gegenſtand des 
Glaubens doch überhaupt gewußt werden, d. h. daß er Gegen⸗ 
ſtand und Inhalt des Bewußtſeins ſein muß, um Gegenſtand 
ethiſcher Anerkennung werden zu können, und daß der auf ihn 
ſich beziehende freie Willensaet nur durch das Medium des Den⸗ 
tens, mithin aus der Mitte des Selbſtbe wußtſe ins heraus 
Stoff finden kann; ſo gilt vom Glauben daſſelbe, was von dem 
Wiſſen überhaupt. Indem der geglaubte Gegenſtand als geglaubt 
auch ergriffen wird, ſo kann er ſo gewiß auch begriffen 
und durch und durch verſtanden werden, als das Glauben ein 
Kennen, dieſes ein beginnendes Erkennen, und die höchſte Er⸗ 
kenntniß nichts als vollendetes Ergreifen, d. i. Begreifen 
iſt. Kein Aeußeres kann dem Geiſte Huldigung fordernd 
entgegentreten, ohne ſich eo ipso auch ihm zum Eigenthum zu 
geben und in den großen Proceß der Selbſtbewußtſeins-Entwicklung 
oder Selbftverftändigung mit hineingezogen zu werden... Das 
Object, indem es in's Wiſſen ein geht, geht darum nicht in dem⸗ 
ſelben unter. Das Supernaturale, das Myſterium, bleibt im 
Erkenntnißproceſſe, was es war, es wird nur erkannt als das, 
was es iſt.“ Nur noch die Eine Bemerkung erlaube ich mir 
auszugsweiſe mitzutheilen: „Wahrlich, es tritt in unſern Zeiten 
Niemand dem Berufe des Katholieismus, der Welt das 
Heil zu vermitteln auf allen ihren Wegen und Allen Alles zu 
werden, ſtörender entgegen, als jene Friedensboten deſſelben, 
welche die Oppoſition, in welcher die Wiſſenſchaft der Zeit mit 
der Kirche ſteht, zu einem Vertilgungskriege zwiſchen der Kirche 
und der Wiſſenſchaft überhaupt machen.“ Hieran ſchließt 
ſich aber conſequenter Weiſe der Gedanke an, daß wenn Chriſtus 
in ſolch organiſchem Zuſammenhange mit Geiſt und Natur ſteht, 
auch die Wiſſenſchaft von ihm nicht gelingen wird, abgelöst und 
getrennt von der Wiſſenſchaft des Geiſtes und der Natur, daß er 
vielmehr nur im großen Organismus der Wiſſenſchaften auf's 
Neue auferſteht, wo er auf das Gebiet der Philoſophie im 
engern Sinne, auf Geſchichte und Naturwiſſenſchaft ſein Licht 
ausſtrahlt, dieſe hinwiederum, was ſie an Licht beſitzen, auf Ihn 
zurückfallen laſſen. 

Uebrigens iſt die Auffaſſung Günthers und ſeiner Schüler, 
unter denen ich beſonders Zukrigl in Tübingen wegen ſeiner 
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wiſſenſchaftlichen Rechtfertigung der hriftliden Trini— 
tätslehre gegen die Einwendungen ihrer neueſten Geg⸗ 
ner, beſonders Strauß. Wien 1846. hervorhebe, über die Lebens⸗ 
frage der Theologie und Philoſophie keineswegs die einzige. Die 
Schüler und Verehrer von Franz Baader weiſen auf die Phi⸗ 
loſophie ihres Meiſters als auf eine ſolche hin, welche im Gegen— 
ſatz zu Schelling und Hegel, in Folge ihrer Prineipien, alſo fo 
zu ſagen, von Haus aus nicht bloß wie die eben genannten Phi⸗ 
loſophen eine Congruenz mit dem Chriſtenthume affeetire, ſondern 
das volle Verſtändniß des wirklichen Chriſtenthums ſei, dergeſtalt, 
daß dieſes und die Philoſophie ganz in einander aufgehen. Eben 
deßhalb wird auch für Baader gegenüber von Günther u. A. die 
Priorität in Anſpruch genommen, nicht bloß der Zeit, ſondern 
auch dem wiſſenſchaftlichen Werthe nach, ſoferne es wichtiger ſei, 
eine Philoſophie zu conſtruiren, deren Prineipien bewirken, daß 
ſie und das Chriſtenthum ſich decken, als das Grunddogma des 
poſitiven Chriſtenthums ſpeculativ zu entwickeln. Dort liegt der 
Accent auf der Philoſophie, hier auf der Theologie. Eine ge⸗ 
wiſſe Unklarheit iſt allerdings bei der einen wie der andern Auf⸗ 
faſſung der Sache nicht zu verkennen, was Kuhn veranlaßt hat, 
in den zwei Abhandlungen: Ueber Wiſſen und Glauben 
(1839) und: Ueber Prineip und Methode der fpecula- 
tiven Theologie (1841. Tüb. Q. Schr.) die Sache in einer 
andern Weiſe, über welche Sie Sich durch Lectüre jener Abhand⸗ 
lungen ſelbſt unterrichten mögen, ſchärfer zu faſſen. 

Was nun Franz Baader betrifft, deſſen Ideen in der ſpecula⸗ 
tiven Myſtik des Meiſter Eckhart, Tauler und Jacob Böhme 
wurzeln, ſo ſieht er in den Vorleſungen über religiöſe 
Philoſophie, vom Jahre 1827 (1. Heft), drei Partheien ſich 
gegenüberſtehen: die Wiſſensverächter, die Wiſſens frechen 
und die Wiſſensſcheuen, welche er durch Enthüllung des 
allein wahren höhern Erkennens zu heilen bemüht iſt. Ganz be— 
ſonders iſt es ihm aber um die Belehrung der Wiſſensfrechen zu 
thun, welche in den leeren Abſtractionen der neuen Philoſophie 
aufgewachſen, Alles wiſſend ergreifen wollen, nur nicht den In— 
halt des Glaubens, die ſubſtantielle göttliche Wahrheit, deren 
Wiſſen eben deßhalb ein gottloſes, aus der wahren Mitte heraus⸗ 
gefallenes, ein, wie er es auch nennt, revolutionäres iſt. 
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Dadurch fei die Speculation theils verflacht, theils verbrecheriſch 
geworden. Eine gründliche Reſtauration der Philoſophie laſſe ſich 
daher nur durch Wiedereinführung der Speeulation in 
die Tiefen der Religionsdoctrin bewerkſtelligen. 
Dieſes göttliche Erkennen ſei der Sauertaig in der Maſſe 
des übrigen Wiſſens. Daher Baader ſeine Schrift über ſpeeu⸗ 
lative Dogmatik ſehr treffend fermenta cognitionis be⸗ 
nannte. | 15 

Wie kommt es nun zu jenem höhern, göttlichen Erkennen? 
Auch Baader geht wie Carteſius vom Selbſtbewußtſein aus, ohne 
jedoch bei der reinen Subjeetivität ſtehen zu bleiben. Vielmehr 
führt ihn daſſelbe geradezu auf die Anerkennung der Offenbarung. 
„Denn das Selbſtbewußtſein iſt, wie die Zergliederung des Worts 
lehrt, das ſich ſelbſt Manifeſtſein, die Einheit des Denkenden und 
Gedachten, des Wiſſenden und Gewußten (Seyenden). Mit der 
Lehre vom Selbſtbewußtſein als einem ſich ſelber Manifeſtſein 
gelangt die Philoſophie zur Einſicht eines nothwendigen, innern, 
immanenten Unterſchieds oder einer Formation des Geiſtes (denn 
Selbſtbewußtſein iſt Geiſt); hiemit auch zur Einſicht, daß, wenn 
der Abſolute (Geiſt) die alleinige Subſtanz oder der ſich ſubſtan⸗ 
ziirende, ſelber eo ipso der ſich formirende iſt. Die Einheit 
der Geiſtesſubſtanz iſt nicht eine formloſe, unmittelbare, ruhende 
Einheit, ſondern eine ſich formirende, durch ihre innere Unterſchei⸗ 
dung ſich durchführende und hiemit in ſich ſelber immer wieder⸗ 
kehrende, womit ſich die Philoſophie dem Begriff des lebendigen 
Gottes, des heiligen Ternars, wieder nähert. Die neuere 
Philoſophie aber verſteht unter der zeitlichen Bewußtſeinsentwicklung 
die des göttlichen Selbſtbewußtſeins, was gottesläugneriſch 
iſt. Denn es muß unterſchieden werden zwiſchen primitivem 
und ſecundärem Erkennen, zu welch letzterm vor Allem das ſich 
ſelber Wiſſen jedes endlichen Geiſtes gehört. Die Aufgabe der 
religiöfen Philoſophie iſt aber die Ableitung alles 
creatürlichen Selbſtbewußtſeins als eines ſecun⸗ 
dären von dem göttlichen als primitiven. Die religiöſe 
Philoſophie hat indeß eben fo ſehr den Unterſchied des ſchö⸗ 
pferiſchen und geſchöpflichen Thuns (im Erkennen, Wollen 
und Wirken) gegen beider Confundirung feſtzuhalten, als ſie 
ſich der Trennung beider zu widerſetzen hat. Der von Gott, 
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ſo viel er es vermag, ſich ab- und in feine unfertige oder unvoll⸗ 
endete Naturhalbheit hineinhaltende Verſtand der intelligenten 
Creatur vermag in der Abkehr von Gott freilich nur mehr con- 
fundirend zu trennen, anſtatt einend zu unterſcheiden und trennend 
zu confundiren, anſtatt unterſcheidend zu einen, wie denn alle 
Gottloſigkeit in der Theorie wie in der Praxis von einem ſolchen 
falſchen Einen oder falſchen Unterſcheiden des ſchöpferiſchen und 
geſchöpflichen Thuns und Seyns ausgeht. Wer z. B. dieſes 
ſchöpferiſche Thun, die effective Gegenwart und Aſſiſtenz Gottes 
(des abſoluten Denkers) in ſeinem Denken läugnet und verläugnet, 
oder wer im ſtrengſten Sinne allein (ohne Gott) denken zu 
können oder zu dürfen wähnt, wer alſo einmal gottvergeſſen denkt, 
der legt in ſich mit dieſem ſeinem gleichſam logiſchen Atheismus 
den Grund zum practiſchen Atheismus oder zum gottvergeſſenen 
Wollen und Thun. Die Central⸗Doectrin aller religiöſen 
Wiſſenſchaft iſt nur jene der Vereinigung Gottes (des 
Schöpfers) mit der Welt (dem Geſchöpf) mittelſt jener 
(Vereinigung) Gottes mit dem Menſchen oder mittelſt 
der Menſchwerdung Gottes.“ 


Die Philoſophie Baaders handelt daher von dem abſoluten, 
göttlichen, dann dem durch den Einfluß diaboliſcher Mächte und 
des Abfalls von Gott verkehrten, in Qual und Angft ſich hin⸗ 
ziehenden und nach Erlöſung ſeufzenden und dem wiederherge— 
ſtellten, mit Gott wieder geeinten Leben. 


In Gott, dem abſoluten Lebensproceffe, iſt der Anfang, wo 
die Vielheit noch in der unoffenbaren Einheit potentiell verborgen 
liegt, durch die pulſirende Mitte fortwährend in das Ende, wo die 
Vielheit zur totalen Entfaltung gelangt iſt, eingeführt. Eben da⸗ 
durch iſt Gott in der ganzen Fülle ſeiner immanenten Beſtim⸗ 
mungen von Ewigkeit her vollendet. Er iſt demnach der von 
Ewigkeit ſich in ſich ſelbſt beſitzende, nichts außer ſich bedürfende, 
vollendete abſolute Geiſt und allmächtige Herr. Das Selbſt⸗ 
bewußtſein des abſoluten Geiſtes kann nur in der Dreiperſön⸗ 
lichkeit als der Dreieinheit des Geiſtes begriffen werden, weil der 
Geiſt ſich nicht unmittelbar mit ſich ſelbſt zuſammenſchließen kann, 
ſondern nur durch die Vermittlung ſeines Ausgangs in ſich ſelbſt 
einzugehen und ſich zu finden vermag. Nur die Dreiheit führt 
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die Zweiheit in die Einheit zurück. Gott ſchließt ſich als Vater 
in der Zeugung ſeines Sohnes als ſeines Wortes durch die 
aufſchließende Kraft des Geiſtes in ſeine Selbſtbeſchauung als 
ſeine eröffnete Weisheit. So iſt in Gott das Geoffenbarte, das 
Offenbarende und das Offenbare Eines. Dieß iſt der Winnt 
Ternar. 

Dem göttlichen Geiſte bildet ſich in ſeiner Imagination als 
ideale Figur ewig vor, was er zu produciren vermag. Dieſe 
Idee iſt es, welche als Luſt die Begierde des Schaffens, der 
Setzung der Schöpfung erregt, wobei der geſchöpfliche Offen⸗ 
barungsproceß, nur mit dem Unterſchiede, den die Natur des Ge⸗ 
ſchöpflichen mit ſich bringt, ganz denſelben Geſetzen, wie der 
immanente Selbſtoffenbarungsproceß folgt, weßhalb die Schöpfung 
ein Spiegelbild Gottes iſt. Sie iſt Entäußerung Gottes, die ſich 
nur durch eine entſprechende Entäußerung des Geſchöpfes inten⸗ 
ſirend, potenzirend und verherrlichend reſtituirt. „Nicht leer ſoll 
mein Wort von Euch zu mir zurückkommen.“ | 

Dadurch nun, daß der Menſch ftatt der Imagination in das 
Lichtprincip, um das ihm entſprechende Lichtbild in ſich zu firirem, 
— ſich der Imagination in's Irdiſche hingab, wodurch er irdiſch 
beleibt und organiſirt, ein irdiſches Bild wurde, wurden die Bil⸗ 
dungsmomente, die dem Menſchen gegeben waren, verſetzt, deran⸗ 
girt und er fiel aus dem wahren Leben, aus der göttlichen Mitte 
heraus und dem Tode anheim, ſein Leben wurde eine Lüge und 
eine Qual zugleich. 

So wie nun die immanente Selbſtvollendung Gottes zumal 
und ohne Succeſſion drei Stufen oder Momente durchläuft, die 
magiſche, die geiſtige und die leibhafte Geſtaltung, in deren 
Begriff erſt die Selbſtproduction Gottes vollendet iſt, fo durch⸗ 
läuft auch die Schöpfung bis zur Vollendung drei Stufen: die 
unmittelbare Production, worin ſich, wenngleich nur durch den 
Sohn, die Allmacht des Vaters erweiſet; die Vermittlung, welche 
durch den Fall zur Erlöſung wird und worin insbeſondere der 
Sohn wirkſam iſt, und die Heiligmachung oder Confirmation, 
worin ſich der hl. Geiſt als Vollender bethätigt. 

Dieſe wenigen Sätze, welche ich der „Vorhalle zur ſpeeu⸗ 
lativen Lehre Fr. Baader's, von Dr. Fr. Hoffmann. 
Aſchaffenburg 1836“, von Baader ſelbſt für das reinſte und 
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ungetrübteſte Verſtändniß feiner Lehre erklärt, entnommen habe, 
mögen Ihnen, m. H., einigermaßen eine Vorſtellung von Fr. Baa⸗ 
der's chriſtlicher Philoſophie verſchaffen, gegen deren völlige 
Congruenz mit dem chriſtlichen Dogma und Geiſt ſich allerdings 
gewichtige Stimmen — ich nenne hier nur Günther und Papſt 
in den „Janusköpfen“ (S. 160 ff.) erhoben haben, ſo wie 
auch Baader's lezte Schrift „über die Thunlichkeit oder 
Nichtthunlichkeit einer Emaneipation von der römi— 
ſchen Dietatur. Nürnberg 1839“ und ſeine ſeltſame Erhebung 
der griechiſchen Kirche über die katholiſche gerechtes Mißtrauen 
erregt haben. — Viel Treffliches zur Umgeſtaltung der bisherigen 
Philoſophie, um ſie namentlich dem Leben und der Wirklichkeit 
näher zu bringen und ihr einen ſegensreichern Einfluß auf die 
poſitiven Wiſſenſchaften zu ſichern, haben Albert Kreuzhage in 
den Mittheilungen über den Einfluß der Philoſophie 
auf die Entwicklung des innern Lebens (Münſter 1831) 
und: Ueber die Erkenntniß der Wahrheit (Münſter 1836), 
L. Schmid: Ueber die menſchliche Erkenntniß (Münſter 
1844), J. N. Oiſchinger: Philoſophie und Religion, oder 
ſpeculative Entwicklung ihres normalen Verhältniſſes 
im Gegenſatze zur mythiſchen Auffaſſung (Schaffhauſen 
1849) geſchrieben. 

Der nun einmal ſo energiſch angeregten ſpeculativen Bear— 
beitung konnte ſich die Dogmatik von nun an nicht mehr entziehen, 
um ſo weniger, als dadurch zugleich ein bedeutendes apologeti— 
ſches Intereſſe befriedigt war. War denn nicht und iſt nicht noch 
der Pantheismus mit ſeinem unperſönlichen Gotte, mit ſeiner Ver— 
nichtung der ſittlichen Begriffe, mit ſeinem mythiſchen Chriſtus 
(als der Idee der vollendeten Menſchheit) der Hauptfeind des 
Chriſtenthums? Daher mag es auch ſich erklären, daß wir ſeit 
dem gediegenen Werke von Drey, welches wohl das Vollendetſte 
in der bisherigen Form der Apologetik genannt werden kann 
(vom Jahre 1838 an erſchienen), keine Apologetik in der deutſchen 
katholiſchen Literatur aufzuweiſen haben, deſto fleißiger dagegen die 
Dogmatik bearbeitet ſehen. Es gehören hieher die freilich zum 
Theil unvollendeten Werke von Staudenmaier, der in ſeiner 
Philoſophie des Chriſtenthums oder Metaphyſik der heiligen 


Schrift als Lehre von den göttlichen Ideen. I. Bd. Gießen 1840, 
Scharpff, Vorleſungen ze. 8 
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auf eine überraſchende Weiſe zeigte, daß in allem Pantheismus 
und in den verwandten Irrthümern der verſchiedenen Zeitphiloſophien 
und Häreſien vom Anfang des Chriſtenthums bis auf die Dog⸗ 
matik von Strauß im Grunde nur der Jude Philo mit ſeiner 
falſchen Ideenlehre fortwandere, an welche Nachweiſung ſich eine 
dialectiſche Entwicklung der wahren Ideenlehre anſchließt. In 
ſeine chriſtliche Dogmatik, ein Werk von bewunderungs⸗ 
werther Gelehrſamkeit, reichem ſpeeulativen Gehalte und ſchöner 
Gliederung find die ſpeculativ-dogmatiſchen Beſtrebungen der pa⸗ 
triſtiſchen, mittlern und neuen Zeit organiſch aufgenommen. Kuhn, 
hervorragend durch Schärfe der Beſtimmungen, Balzer, rühmlich 
bekannt durch ſeine Unterſuchungen über das Seligkeitsdogmg. 
J. Sengler, der in der Schrift: Ueber das Weſen und dre 
Bedeutung der ſpeculativen Philoſophie und Theo⸗ 
logie in gegenwärtiger Zeit. Specielle Einleitung. 
Heidelberg 1837, nachgewieſen hat, „daß die bisherige Philoſophie 
bloß regreſſive, den lezten Grund der Wirklichkeit durch Selbſt⸗ 
und Welterkenntniß erſt noch ſuchende Wiſſenſchaft, mithin, um 
mit Leibnitz zu reden, nur noch in der Vorhalle, welche in's Hei⸗ 
ligthum führt, ſtehen geblieben, nur noch in den Lehr⸗ und Wan⸗ 
derjahren des ſich in der Welt über die höchſten Prineipien des 
Wiſſens und Seins orientirenden Geiſtes begriffen geweſen iſt“, 
gibt uns eine hiſtoriſch-ſpeculative Entwicklung der Idee Gottes 
(Heidelberg, von 1845 an, in 3 Bdn.), um „von dieſem höchſten 
Prineip der Wirklichkeit aus eine wahrhaft objective und poſitive, d. h. 
die Wirklichkeit aus ihrem ewigen Weſen erklärende Philoſophie zu 
gewinnen. Berlage, Klee und Dieringer neigen ſich mehr zu 
den Poſitiviſten als zur ſpeculativen Schule hin. Eine vollſtändige, die 
Idee wie die geſchichtlich durch alle Jahrhunderte bis zur Gegen⸗ 
wart vollzogene Selbſtbeſtimmung des Katholieismus umfaſſende, 
mit eben fo vieler Pietät gegen das kirchlich firirte Dogma als 
philoſophiſchem Geiſte verfaßte Darſtellung des Geiſtes des 
Katholicismus und zwar als Idee oder Grundriß der 
ſpeculativen Theologie (J. Buch), als Selbſtbeſtimmung 
der Idee des Katholicismus im chriſtlichen Alterthume, 
oder Grundriß der patriſtiſchen Dogmengeſchichte (II. Buch) 
als Selbſtbeſtimmung im Mittelalter oder Grundriß der 
ſcholaſtiſchen Dogmengeſchichte (III. Buch), endlich als 
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Selbſtbeſtimmung in der neuern Zeit oder Grundriß der ſym⸗ 
boliſchen Dogmengeſchichte (IV. Buch), Gießen 1848 —50. 
haben wir von Leo p. Schmid. 

Noch iſt zu erwähnen, daß für die geſchilderten dogmatiſchen 
Beſtrebungen in mehreren ſtreng wiſſenſchaftlich gehaltenen Zeit⸗ 
ſchriften zur Kritik und weitern Entwicklung ein Sprechſaal 
geöffnet wurde. Es gehören hieher die Tübinger Quartal⸗ 
ſchrift (ſeit 1819), die Zeitſchrift von Frint und Pletz, die 
Gießer Jahrbücher für Theologie und chriſtliche Phi⸗ 
loſophie (ſeit 1834), von welchen die Freiburger Zeit- 
ſchrift für Theologie (ſeit 1839) als Fortſetzung zu betrachten 
iftp ſpäter das Münchener Archiv für theologiſche Lite⸗ 
ratur (ſeit 1842) und die katholiſche Zeitſchrift für Wiſ⸗ 
ſenſchaft und Kunſt, herausgegeben von den Profeſſoren der 
kath. theolog. Facultät zu Bonn (ſeit 1844). 

Ueberblicken wir das bisher Angeführte noch einmal, ſo er⸗ 
gibt ſich uns die höchſt erfreuliche Wahrnehmung eines bedeutenden 
Fortſchritts auf dem weitaus wichtigſten Gebiete der Theologie, 
und zwar eines gefunden und wahren Fortſchritts, wie ihn Vi n⸗ 
cenz von Lerin alſo definirt: „Ad yrofectum pertinet, ut in 
semetipsum unaquaeque res amplificetur, ad permutationem 
vero, ut aliquid ex alio in aliud transvertatur. Crescat igitur 
oportet et multum vehementerque proficiat tam singulorum, 
quam omnium, tam unius hominis, quam totius ecclesiae 
aetatum ac saeculorum gradibus intelligentia, scientia, sa- 
pientia, sed in suo duntaxat genere, in eodem scilicet dog- 
male, eodem sensu eudemque sententia. Imitetur animarum 
religio rationem corporum, quae licet annorum processu 
numeros suos evolvant et explicent, eadem tamen, quae 
erant, permanent. Multum interest inter pueritiae florem et 
senectutis maturitatem, sed iidem tamen ipsi.fiunt senes, 
qui fuerant adolescentes. Commonit. c. 23. 

Schließlich iſt noch eine hieher gehörige Erſcheinung anzuführen. 

Um die Zeit, als die ſpeculative Theologie den oben geſchil⸗ 
derten Aufſchwung zu nehmen anfing und ihrer Emancipation von 
der Zeitphiloſophie zuſteuerte, kehrte G. Hermes, Profeſſor der 
Dogmatik in Bonn, wieder zu den Principien der in der Philo⸗ 
ſophie und Theologie allenthalben überwundenen kantiſchen Philo⸗ 
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ſophie zurück, indem er die Annahme des einfachen kirchlich ver⸗ 
mittelten Glaubens, die Subſtanz der ſpeculativen Theologie, 
nur von einer jeden Denkenden nöthigenden Entſcheidung der theo⸗ 
retiſchen und der verpflichtenden Vernunft abhängig machte. Zu 
dem Ende ging er in ſeinen Unterſuchungen zurück bis zu der Er⸗ 
örterung der Fragen: 1) ob der Menſch überhaupt einer ſichern 
Entſchiedenheit über Wahrheit und Wirklichkeit fähig ſei; 2) ob 
ein Gott ſei und welche Eigenſchaften derſelbe habe; 3) ob eine 
Offenbarung möglich und unter welchen allgemeinen Bedingungen 
ſie wirklich ſei. Dieſe Punkte werden in der bekannten „philo⸗ 
ſophiſchen Einleitung“ (Münſter 1819, in zweiter Auflage, 
nach des Verfaſſers Tode 1831) unterſucht. Das Reſultat dieſer 
Unterſuchung, wenn es überhaupt zu einem poſitiven Reſultate 
kommt, iſt dann der Glaube; was wir in Folge des nothwendigen 
Haltens der theoretiſchen und des nothwendigen Annehmens der ver⸗ 
pflichtenden Vernunft erkannt haben, das glauben wir, meint Hermes, 
nicht aber ſchreiten wir, wie die Theologen unphiloſophiſch zu ſagen 
pflegen, vom Glauben zur Erkenntniß des Geglaubten. Wo bleibt 
hier der Begriff des Glaubens als einer übernatürlichen Gnade, 
der darum auch eine Anforderung an den freien Willen iſt und 
zum Verdienſte wird? Iſt obiges Reſultat gewonnen, ſo hat die 
poſitive Einleitung (deren erſte Abtheilung erſchien, Münſter 
1829) einzig mittelſt der practifchen Vernunft, welche mir ſagt, 
ob der Inhalt einer Schrift, Tradition ꝛc. in nothwendiger Ver⸗ 
bindung mit meiner Pflichterfüllung ſteht (), zu entſcheiden: 
1) über die äußere und innere Wahrheit der Bücher des N. T., 
2) über die äußere und innere Wahrheit der Tradition, 3) über 
die Unfehlbarkeit der Ausſprüche der katholiſchen Kirche. Iſt der 
ganze mühſame Weg nach Verfolgung und Beſiegung aller mög⸗ 
lichen, den Forſcher durch die Kreuze und Quere herum führenden 
Zweifel und Bedenken glücklich zurückgelegt, dann ſoll erſt die 
eigentliche Theologie beginnen. Wir fragen aber unwillkürlich: 
was hat ſie noch zu thun? Entweder iſt, wie es das Princip 
fordert, ihr ganzer Inhalt ſchon Gegenſtand einer ausführlichen 
Kritik der Vernunft geweſen, ehe er mit dem Viſa derſelben ver⸗ 
ſehen wurde, und würde alſo jetzt nur noch einmal erörtert, oder 
es hat die Vernunft bei ihrem Douanengeſchäfte, wie man zu 
ſagen pflegt, ein Auge zugedrückt, um nachher wenigſtens noch 
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Etwas, etwa das ſpeciell chriſtliche, zur poſitiven Entwicklung übrig 
zu haben; dann läuft dieß gegen das Princip. Sie ſehen, daß 
das ganze Syſtem die hohe Bedeutung keineswegs hat, welche ihm 
nur durch das unermüdliche Streben und die an ſich gute Abſicht 
des perſönlich ſehr achtungswerthen Urhebers, durch die Bemü— 
hungen der zahlreichen und für den Meiſter begeiſterten Schüler 
in Rheinpreußen, von denen die Fähigſten im Sinne des Hermes 
ſianismus die. Bonner Zeitſchrift für Philoſophie und 
katholiſche Theologie (1833) gründeten, dann auch durch 
die von einigen Proteſtanten verbreitete Anſicht, als ſei hier allein 
freie wiſſenſchaftliche Forſchung, iſt beigelegt worden und darum 
auch die im Jahre 1835 erfolgte kirchliche Cenſurirung deſſelben, 
zumal bei den ungewöhnlichen Anſtrengungen einiger begeiſterter 
Freunde für die Vertheidigung der Orthodoxie des Geiſtesver⸗ 
wandten längere Zeit für das ununterrichtete Publicum in einem 
ungünſtigen Lichte hat erſcheinen laſſen. Bekanntlich haben aber 
ſeitdem Kuhn (in der Abhandlung über Glauben und Wiſſen. 
Tübingen 1839), Balzer (in den Beiträgen zur Vermitt⸗ 
lung eines richtigen Urtheils über Katholicismus und 
Proteſtantis mus. Breslau 1840) und Berlage (in der Ein⸗ 
leitung zu feiner chriſt-⸗katholiſchen Dogmatik. Münſter 
1839) — die beiden Letztgenannten waren früher ſelbſt eifrige 
Hermeſianer — die Entſcheidung des apoſtoliſchen Stuhls wiffen- 
ſchaftlich gerechtfertigt. Was einige Freunde zur Zurücknahme 
der Entſcheidung Rom's gethan haben und welche Entſchließung 
ihnen zu Theil wurde, finden Sie ausführlich in dem Artikel, 
welchen das Kirchenlexicon von Wetzer und Welte über 
Hermes und den Hermeſianismus enthält. 


Achtzehnte Vorleſung. 


— — 


Meine Herren! Es liegt in der Natur jeder lebendigen Er⸗ 
kenntniß und Wiſſenſchaft, daß ſie auf das Leben geſtaltend, läu⸗ 
ternd, veredelnd zurückwirkt. Da aber das Leben in ſeiner All⸗ 
gemeinheit zu mannigfaltig und vielſeitig iſt, und ſich der Sphäre 
der Wiſſenſchaft, ſowie umgekehrt dieſe jenem oft allzuſehr ent⸗ 
rückt, ſo geſchieht es nicht ſelten, daß die Lichtſtrahlen, die von der 
Wiſſenſchaft ausgehen, die Seite des Lebens, welche ihrer vor⸗ 
zugsweiſe bedürften, weil Anderes ſich dazwiſchen ſchiebt, entweder 
gar nicht, oder nur ſehr abgeſchwächt beleuchten, oder daß ſie, 
nicht intenſiv genug, alsbald zu ſehr nach den verſchiedenſten Rich⸗ 
tungen auseinandergehen; woher es denn auch zum Theil kommen 
mag, daß wir in unſerer Zeit bei ſo viel verbreitetem Wiſſen doch das 
Leben im Allgemeinen ſo wenig veredelt und gehoben ſehen. Anders iſt 
es bei dem Verhältniſſe der katholiſchen Wiſſenſchaft zur katholiſchen 
Kirche. Während es der Eine und derſelbe göttliche Geiſt der Wahr⸗ 
heit und Heiligkeit iſt, der das Leben der Kirche im Ganzen wie 
das der Wiſſenſchaft trägt und erhält, die ſelbſt aus dem Borne 
des in der Kirche ſtröͤmenden Lebens ſchöpft, fo hat die Wiſſen⸗ 
ſchaft an der Kirche wieder einen und nur Einen beſtimmt geſtalteten 
Focus, in welchem ſich alle Strahlen der gewonnenen Erkenntniß 
ſammeln, um mit geſteigerter Kraft theils auf die Wiſſenſchaft 
zurück⸗, theils auf das Leben der Kirche einzuwirken. In Wahr⸗ 
heit gilt es hier: „nicht leer ſoll mein Wort von euch zurück⸗ 
kehren.“ Ein auch nicht ſehr bedeutender Fortſchritt der kirchli⸗ 
chen Wiſſenſchaft iſt daher nie ohne bemerkbare Rückwirkung auf 
größere Beſtimmtheit und Energie des Selbſtbewußtſeins der Kirche, 
nie ohne eine Durchſäuerung der vorhandenen Zuſtände, nie ohne 
mannigfache Anregung zu Verbeſſerung des Beſtehenden oder zu 
neuer Lebensgeſtaltung. Freilich thun auch die politiſchen Verhält⸗ 
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niffe, die Gegenwirkung von akatholiſcher Seite und Anderes das 
Ihrige; das Prineip aber, das da aufhellt, ſichtet und geſtaltet, 
hat laut dem Zeugniſſe der Kirchengeſchichte zu allen Zeiten, ſo 
oft wir eine größere Rührigkeit, einen Fortſchritt im kirchlichen 
Leben wahrnehmen, die kirchliche Wiſſenſchaft geliefert. 

Auch in der Periode, die uns eben jetzt beſchäftigt. Wie ſtand 
es denn in Deutſchland um das Selbſtgefühl der Kirche, um 
das kirchliche Leben gegen Ende des vorigen Jahrhunderts 
und noch ziemlich tief in das gegenwärtige hinein? In Oeſtreich war 
die Kirche, wie wir geſehen haben, der Staatsgewalt ganz und 
gar untergeordnet, ihre freie Bewegung ſehr erſchwert. Die Reichs“ 
einheit hatte nur einen ſchwachen Schatten von der Höhe, welche 
der Katholicismus einſt auch als politiſche Macht erſtiegen hatte, 
übrig gelaſſen. Jetzt war auch dieſer ſchwache Schatten verſchwun⸗ 
den, ſeitdem das Reich zu exiſtiren aufgehört, die geiſtlichen Fürſten⸗ 
thümer ſäculariſirt und an proteſtantiſche Fürſtenhäuſer gefallen waren, 
welche nach proteſtantiſchem Princip aus den ihnen zugefallenen 
katholiſchen Gebietstheilen eine „Landeskirche“ zu bilden bemüht 
waren. Und ihr Beſtreben, Ordnung in die äußere Verwaltung 
der Kirche zu bringen, ihre Sorge für Herſtellung und Dotation 
der Pfarreien, ihre Verbeſſerung des Volksſchulweſens war ſogar 
dankenswerth, denn ihre neuerworbenen katholiſchen Unterthanen 
waren in der Regel eine hirtenloſe, verlaſſene Heerde. Wie konnte 
ein kirchliches Selbſtgefühl entſtehen, wenn die Ordnung des Epis⸗ 
copats überall aufgelöst, viele Biſchofsſitze leider nicht ſelten in 
Folge der Menſchenfurcht der Hirten erledigt, dem Oberhaupt der 
Kirche ſelbſt die Hände gebunden waren? In der günſtigſten 
Lage war nach der Ueberwindung ſeiner „Aufklärungsperiode“ und 
nach den Befreiungskriegen die Kirche in Baiern. War ihr 
ſchon unter dem vielgeliebten König Maximilian I. ſeit dem Rück⸗ 
tritte Montgelas' freie Bewegung gewährt, fo erhielt das kirchliche 
Leben einen größern Aufſchwung, ſeitdem Ludwig I. ſein Volk zur 
Huldigung der Kunſt, die Kunſt wieder zur Huldigung des katho⸗ 
liſchen Glaubens hinleitete, mehrern Orden, wie namentlich dem 
der Benedietiner, der barmherzigen Schweſtern, der 
Schulſchweſtern und der Frauen vom guten Hirten die 
Freiheit zu Entfaltung ihres für die Geſellſchaft ſo wohlthätigen 
Wirkens wieder geſtattete und überhaupt durch den ganzen Geiſt 
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feiner Regierung wieder zu vereinigen ſuchte, was in den ſchönſten 
Perioden unſerer Geſchichte harmoniſch vereinigt war: die Reli⸗ 
gion als Katholicismus und der biedere, kräftige, deutſche Sinn 
und Geiſt. So hatte es ihm bei ſeinem Regierungsantritte im 
Jahre 1825 ein Mann mit deutſchem Freimuth vorgeſtellt, in deſſen 
Perſönlichkeit wir nichts ſo markirt hervortreten ſehen, als eben 
dieſe Miſchung des Katholiſchen und des Deutſchen — Johann 
Joſeph Görres. Er läßt den Churfürſt Maximilian I. an den 
König Ludwig von Baiern u. A. alſo ſprechen: „Wie nun deine 
Herrſchaft mit dem neuen Jubeljahre beginnt, ſo ſei fortan Führer 
und Haupt der Himmelszeichen, durch die es ſich in ſeinem Ver⸗ 
laufe bewegt. Sei ein Schirmvogt und Hort des Glaubens, Das 
mit Baiern wieder werde, was es zuvor geweſen, ehe ſie das 
Gegentheil ihm angelogen, — ein Schild und Eckſtein der deut⸗, 
ſchen Kirche. Alle die Tage deines Lebens haſt du, ſelbſt Zeuge, 
wahrgenommen, wie die Welt ihren Thurm jener Felſenfeſte ent⸗ 

gegen aufgebaut: aber wie ſie ſich gemüht, ſie iſt zur Stunde nicht 
zum Ziele gelangt. Als ſie den Bau zum Höchſten hinaufgeführt, 
und ſchon den Spruch zu thun ſich vorbereitet, hat ein Sturm 
vom Himmel das Werk der Erde gleich gemacht, es iſt nichts 
geblieben, als die Sprachverwirrung, und ſie können ſich, was 
ſie auch thun und unternehmen, zum Fortbau nicht verſtändigen. 
Wolle nicht geſtatten, daß der Chriſten Recht allein im bürgerli⸗ 
chen Leben gelte, das Staatsrecht aber heidniſch ſei. 
Was ſoll's, wenn dem Volke von Religion, Tugend und Sittlich⸗ 
keit gepredigt wird, der Staat aber vor ſeinen Augen dem Baal 
auf allen Höhen Altäre baut und Opferfeuer zündet? ... Bes 
freie die Kirche von jener ſchmählichen Sklaverei, in der ſie ein 
nichtiges Mißtrauen gefangen hält, das ihr bis zu den unbedeutend⸗ 
ſten Thathandlungen hinab das Placet der Polizeigewalt aufge⸗ 
drungen. ... Ehre die Prieſterſchaft, damit das Volk fie höre 
und ihr Unterricht ihm gedeihlich werde. Unter den achtbaren 
Männern, die auf deinen Biſchofsſtühlen ſitzen, iſt einer der Be⸗ 
rufenen, der früher im Lehrfach mit Segen ſich verſucht. Er hat 
mit dem Geiſte der Zeit gerungen, in allen Formen, die er ange⸗ 
nommen; vor dem Stolz des Wiſſens iſt er nicht zurückgetreten, 
ſondern hat ſeinen Anſprüchen auf den Grund geſehen; keiner Idee 
iſt er furchtſam zur Seite ausgewichen; vor keiner Höhe des Forſchens 


121 


iſt er beſtürzt worden, immer nur eine Stufe höher hat er be— 
ſonnen und ruhig das Kreuz hinaufgetragen, und wenn auch bis— 
weilen verkannt, in Einfalt und Liebe wie die Geiſter ſo die 
Herzen ihm bezwungen. Er hat eine Schule von Prieſtern dir 
erzogen, die den Forderungen der Zeit gerecht, deinen guten Ab— 
ſichten bereitwillig entgegenkommt; ihr darfſt du dein Volk und 
deſſen Erziehung kühnlich anvertrauen; ſie werden den Gott, der 
jene abrichtende, dreſſirende Pädagogik aus ihr, ſoviel es thunlich 
war, vertrieben, wieder in ſeine Rechte einſetzen und der gute 
Same wird unter ihrer Pflege ſich hundertfältig mehren. ... Wie 
die Rechte, ſo laſſe die Güter der Kirche unangetaſtet, ſie ſind 
wie toloſaniſches Gold, deſſen Berührung durch ungerechte Hände 
Unheil bringt. ... So greife denn du in dieſem Allem raſch zum 
Werke, dein Reich ſoll nicht ein Reich der Pfaffen oder Junker 
werden, nicht ein Schauplatz prunkender Paraden, nicht eine Arena 
verwegener Demagogen: nimm du den rechten Brauch und erbaue 
dir daraus dein Baiern, um den Mißbrauch laſſe die Thoren ſich 
zanken.“ Der ſo geſprochen, hat ſpäter noch weit ernſter und er— 
greifender die Macht ſeines Worts dem guten Rechte der Kirche 
geliehen, wo wir dann ausführlicher auf ihn zurückkommen wer⸗ 
den. Hier ſei nur noch als auf ſprechende Beweiſe eines gekräf— 
tigten kirchlichen Sinnes und Geiſtes in Baiern hingewieſen auf 

den Verein zur Verbreitung guter katholiſcher Bücher, 
auf den Ludwigsverein zur Unterſtützung des katholiſchen 
Miſſionsweſens und auf die chriſtlichen Poeſien eines Clemens 
Brentano, Diepenbrock, Ed. v. Schenk, Guido Görres, 
auf den gefeierten Schriftſteller für die Jugend, Chriſtoph Schmid. 
Auf andere Leiſtungen zur Hebung des kirchlichen Geiſtes, nament— 
lich die Zeitſchriften, werden wir nachher im geeigneten Zuſammen⸗ 
hange zu ſprechen kommen. 

Weit weniger Rührigkeit bemerken wir in Oeſtreich, weil, 
wie wir geſehen haben, dort auch nach 1815 die Kirche noch viel⸗ 
fach durch die Staatsgewalt bevormundet und in ihrer freien Be⸗ 
wegung gehemmt war. Daher konnte die von Friedrich Schlegel 
im deutſchen Muſeum und andern publieiſtiſchen Schriften gege— 
bene Anregung zu einer entſchieden katholiſchen Thätigkeit die Früchte 
nicht erzeugen, welche fie unter andern Verhältniſſen gewiß hervor- 

gebracht haben würde. Außer der ſpäter in Würtemberg neu heraus⸗ 
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gegebenen Linzer Monatſchrift, zunächſt für practifche Theolo⸗ 
gie, der theologiſchen Zeitſchrift von Frint (ſeit 1808), fort 
geſetzt von Pletz (18281840, dem Todesjahre ihres Redacteurs), 
welche auch viele Fragen des kirchlichen Lebens mit Gründlichkeit 
beſprach, dann dem Mechitaniſtenverein zur Verbreitung 
guter katholiſcher Bücher und der Leopoldinenſtiftung 
für die Zwecke des Miſſionsweſens iſt nur der tief chriſtliche Dichter 
Ladislaus Pyrker, aus Tirol Beda Weber zu erwähnen, durch 
welche jedoch mehr auf den chriſtlichen Geiſt überhaupt, als auf 
lebendigen kirchlichen Gemeingeiſt hingewirkt wurde. Von plan⸗ 
mäßigem Zuſammenwirken oder wohl gar Zuſammentreten der Bi⸗ 
ſchöfe im deutſchen Oeſtreich zu Berathungen über die ſo nöthigen 
Reformen, von Vereinen zur religiöſen Volksbildung war keine 
Rede. Selten ſtand ein Biſchof mit einem andern in Verkehr 
über kirchliche Gegenſtände. Auch die noch vorhandenen Klöſter 
waren im Ganzen der allgemeinen Indolenz verfallen und durch 
dieſelbe gegen die auch ihnen ſo nöthige Reform geſichert. Erſt 
das Jahr 1848 hat aufgerüttelt, die aufgegangene Sonne der 
Kirchenfreiheit hat die vielen einzelnen bisher mehr im Verborgenen 
ruhenden Elemente des Guten mit Macht entfaltet und vereinigt, 
und ſchon in dieſer kurzen Zeit hat das regenerirte Oeſtreich zu 
den ſchönſten Hoffnungen berechtigt. War es bisher ecclesia 
dormiens, Baiern ecclesia triumphans, fo gewahren wir in dem 
übrigen Deutſchland überall ecclesia militans, aber eben deßhalb 
finden wir auch hier alle die Beſtrebungen einzeln und vereint, 
welche allmählig, durch Beharrlichkeit und Ausdauer, nicht ohne 
offenbare Hülfe von Oben, den hohen Grad von kirchlicher Selbſt⸗ 
ſtändigkeit und Regſamkeit hervorgebracht haben, den wir jest 
gewahren. Wie hat ſich dieſes alſo geſtaltet? 

Der Proteſtantismus hatte in der Wiſſenſchaft den Katholicis⸗ 
mus überflügelt, er hatte das gelehrte Schulweſen beinahe ganz 
in der Hand, ſeine gelehrten Schulen waren in Hinſicht auf 
Unterrichtsmethode und Vielſeitigkeit der Bildungsgegenſtände treff⸗ 
lich eingerichtet. Als Kirche hatte er zwar ſeit der Herrſchaft des 
Rationalismus offenbar einen Rückſchritt gemacht, aber im Bunde 
mit dem freilich um das poſitiv Kirchliche ſich wenig bekümmernden 
Humanismus behauptete er doch, zwar nicht als ſichtbare religiöſe 
Gemeinſchaft, wohl aber als ideale Einheit aller außerkatholiſchen 
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Richtungen in Religion, Staat und Schule — ein ſehr lebhaftes 
Selbſtgefühl, das er namentlich bei Gelegenheit der dritten Säcular⸗ 
feier der Reformation im Jahre 1817 in den mannigfaltigſten 
und eben nicht immer ſehr rückſichtsvollen Variationen der katho⸗ 
liſchen gegenüber geltend zu machen nicht verfehlte. Ich erinnere 
nur an die nichts weniger als von edlem Humanismus beſeelte 
Broſchüre: „Wie ward Fritz Stolberg ein Unfreier?“ 
(1819), in welcher Voß den, wie man ſieht, immer noch nicht 
verſchmerzten Uebertritt Stolbergs nach achtzehn Jahren auf die 
für Stolberg und die Katholiken verletzendſte Weiſe noch einmal 
zur Sprache brachte. Unter dieſen Umſtänden, und da der Prote⸗ 
ſtantismus im Weſten und Oſten zugleich politiſche Macht war, 
waren dort die Katholiken ziemlich kleinlaut, ſie hüteten ſich, ſelbſt 
ihren gerechten Unwillen über Manches laut auszuſprechen, noch 
weit weniger dachten ſie an die beſſere und edlere Remonſtration 
durch die That, d. h. durch eine poſitive Entfaltung der in der 
katholiſchen Kirche liegenden Elemente, wie des Vereinsweſens und 
ähnlicher Einrichtungen, oder an die Benützung der Preſſe für 
die Intereſſen ihrer Kirche. Der Paragraph von der Autonomie 
der Kirche ſtand unbenützt in den neuen Verfaſſungen. Erſt mußte 
die Wiſſenſchaft Bahn brechen. Was auf dem Gebiete der Dog⸗ 
matik geſchehen iſt, haben wir geſehen, und wenn wir den erleuch⸗ 
teten Glauben, die tiefe religiöfe Ueberzeugung, welche dieſe Wiſſen⸗ 
ſchaft vermitteln hilft, das Auge des Körpers der Kirche nennen 
können und dabei uns der Worte der heiligen Schrift erinnern: 
„Die Leuchte deines Körpers iſt dein Auge. Iſt nun dein Auge 
hell, ſo wird dein ganzer Körper Licht ſein“ (Matth. 6, 22), 
ſo leuchtet daraus ein, was gründliche dogmatiſche Studien für 
Erweckung des kirchlichen Lebens vermögen. Näher führten aber 
zu dieſem Ziele die in einem würdigern, wiſſenſchaftlichen Geiſte 
wieder aufgenommenen kirchengeſchichtlichen und kirchenrecht— 
lichen Studien. 

Wenn früher ein enragirter Joſephiner ſich an die Kirchen⸗ 
geſchichte machte, ſo geſchah es nur, um die Kirche der frühern 
Jahrhunderte möglichſt fratzenhaft, als ein Monſtrum von Ver⸗ 
kehrtheiten zu zeichnen; er bedachte freilich nicht, daß das ganze 
Bild nur Conterfei ſeines eigenen Geiſtes war. Nachdem daher 
auf Stolbergs Anregung das wirkliche Leben der Kirche in 
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feiner ganzen Objeetivität mit dem unerſchöpflichen Reichthum 
ſeiner Bildungen, mit der weltüberwindenden Kraft des Glaubens 
und der chriſtlichen Gnoſis, in dem ſchönen Zuſammenwirken aller 
Kräfte und Inſtitutionen, mit dem Heldenmuth und der Milde 
ſeiner Heroen und Weiſen, in dem Einen Geiſte, der alles er⸗ 
zeugt, trägt und weiter bildet, vorgeführt war, da mußte mit 
dieſer Einſicht auch die Liebe zur Kirche, die Verehrung gegen ſie 
erwachen, und es ward klar, was ſie auch für die vielfach be⸗ 
drängte Gegenwart ſein und werden müßte, wäre ſie nur einmal 
zu regem Leben und Thätigkeit erwacht. Zwei Gelehrte haben 
ſich um die Wiedergeburt der Kirchengeſchichte als Wiſſenſchaft 
und dadurch auch um die Kräftigung des Selbſtgefühls der Kirche 
unſterbliche Verdienſte erworben: Theodor Katerkamp, Pro⸗ 
feſſor und Domdecan in Münſter (1834) und J. Adam Möhler, 
Profeſſor in Tübingen und München ( 1838). Erſterer hat eine 
leider nur bis zum Jahre 1153 gehende Kirchengeſchichte in fünf 
Bänden nebſt einer philoſophiſch-geſchichtlich gehaltenen Einleitung 
ausgearbeitet, welche einen philoſophiſch gebildeten Geiſt beur⸗ 
kundet und durch tiefe hiſtoriſche Auffaſſung, geſchmackvolle Darſtel⸗ 
lung, ausgezeichnete Charakterſchilderung der hervorragenden Per⸗ 
ſönlichkeiten, durch ernſtes Eingehen in Geiſt und Weſen der 
Kirche ſich auszeichnet, und das bis dahin in mehrern theologi⸗ 
ſchen Lehranſtalten übliche Lehrbuch des gemäßigten Joſephiners 
Dannenmayer (institutiones hist. ecel. Vien. 1788 1806. 
2 Voll. Leitfaden der Kirchengeſchichte nach Dannenmayer, aus 
Collegienheften nach ſeinem Tode herausgegeben, Wien 1790, 
Rottweil 1826 ff., 4 Bde.) ſchnell verdrängt hat. Noch mehr 
für ein lebendiges Eindringen in Geiſt und Weſen der Kirche und 
ihrer Geſchichte hat J. A. Möhler geleiſtet, der zu Igersheim 
bei Mergentheim in Würtemberg im Jahre 1796 geboren, dann an 
der katholiſch theologiſchen Facultät zu Ellwangen theologiſch aus⸗ 
gebildet, der genannten Facultät zu Tübingen vom Jahre 1826 bis 
1834, von da an der Univerſität München bis zu ſeinem nur zu 
früh erfolgten Tode (im Jahre 1838) angehörte, und in dieſer 
verhältnißmäßig kurzen Zeit ſeines academiſchen Wirkens ſich eine 
Berühmtheit und innige Verehrung in Deutſchland und über das⸗ 
ſelbe hinaus erworben hat, die am Bündigſten durch die Worte, 
welche ſein vom dankbaren katholiſchen Deutſchland ihm errichtetes 
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Grabdenkmal ſchmücken, bezeichnet wird: Defensor fidei, literarum 
decus, ecclesiae solamen. Umfaſſende Gelehrſamkeit, claſſiſche 
Bildung, edler Enthuſiasmus des Wiſſens verbunden mit feinem 
Geſchmacke, gründliche theologiſche Studien waren Vorzüge, die 
ihn zierten, doch theilte er ſie mit Andern. Was ihm aber eigen 
war, als forma mentis aeterna, was über ſeine Perſönlichkeit 
jene höhere Liebenswürdigkeit ausgoß, durch die er ſeine Zuhörer und 
Alle, die je mit ihm in Berührung kamen, wunderbar feſſelte, das 
war die heilige Liebe zur Kirche als der wirklichen Fortführung 
der gnadenvollen Incarnation des ewigen Worts und des Ieben- 
digen Inbegriffs der Fülle der Gaben, in welchen der heil. Geiſt 
ewig erneuernd, läuternd, durchforſchend und verklärend das All 
der erlösten Menſchheit durchſtrömet. Dieſer großen Idee waren 
alle jene Vorzüge dienſtbar, in dieſem Dienſte waren ſie verklärt: 
Beides in harmoniſcher Einheit war der belebende Pulsſchlag, der 
in Tauſenden den gleichen Geiſt: die Liebe zur Kirche und das 
Streben nach tiefer lebendiger Wiſſenſchaft erweckte, und Den hie- 
nieden im Andenken unvergeßlich erhält, der als früh Verklärter 
nur um ſo wirkſamer ſeine Liebe der ſtreitenden Kirche weihet. 
Das bezeichnende Programm ſeines literariſchen Wirkens war 
die Schrift: die Einheit in der Kirche oder das Princip 
des Katholicismus, dargeſtellt im Geiſte der Kirchenväter der 
drei erſten Jahrhunderte. Tübingen 1826. Hat auch Günther 
dagegen bemerkt, Möhler habe hier noch aus einer unreifen Natur- 
philoſophie geſchöpft, ſo gilt dieſe Bemerkung nur einer Parthie 
der formellen Conſtruetion, kann aber den katholiſchen, aus den 
Vätern ſelbſt geſchöpften Geiſt, der das Schriftchen von reichem 
Gehalte durchweht, nicht berühren. Nächſt dieſer Schrift muß 
auf feine Vorleſungen über Kirchengeſchichte und Pa- 

trologie hingewieſen werden (ſie ſind bekanntlich die Grundlage 
der im Drucke erſchienenen Kirchengeſchichte von Alzog und der 
Patrologie von Reithmayer), in welchen es ihm nicht wie 
ſeinen achtungswerthen Collegen in München, Döllinger, und in 
Wien, Ruttenſtock (institutiones histor, eceles. Vien. 1832 bis 
44. 4 Voll.) vorzugsweiſe um Feſtſtellung des Thatſächlichen und 
um abgerundete Erzählung deſſelben, ſondern ganz vorzüglich um 
Schilderung des Geiſtes und Charakters der verſchiedenen Perioden, 
um die Anleitung, die einzelnen bisher oft ſo verkannten Erſchei⸗ 
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nungen im Geiſte des Katholicismus überhaupt und der beſtimmten 
Zeit, der ſie angehören, anſchauen und auffaſſen zu lehren, zu thun 
war. Dadurch wollte er die Emaneipation der Kirchengeſchichte 
von dem Tendenzcharakter der modernen Geſchichte, die in gewiſ⸗ 
fen Parthien zur ſtereotypen Lügentradition herabgeſunken iſt, ebenfo 
anbahnen, wie dieß gleichzeitig von der Dogmatik in Bezug auf 
die Zeitphiloſophie angeſtrebt wurde. Die größte Bewegung in 
die theologiſche Welt und in das gebildete Publicum überhaupt 
brachte aber die Symbolik, von welcher vom Jahre 1832 bis 
1843 ſechs Auflagen erſchienen ſind. Sie zeichnet ſich aus durch 
Schärfe der Beſtimmungen, große dogmengeſchichtliche Erudition 
und, was auch die Gegner ſagen mochten, objective, ruhige Dar⸗ 
ſtellung. Die Wichtigkeit des behandelten Gegenſtandes erhellt 
ſchon aus der lebhaften gelehrten Controverſe, welche fie ver⸗ 
anlaßte, und bei der ſich Baur in Tübingen, Nitzſch, Mar⸗ 
heinecke und Günther („der lezte Symboliker“) bethei⸗ 
ligten. Wenn Verſtändigung nur aus der offenen ungeſchminkten 
Darlegung der Gegenſätze hervorgeht, und der ehrliche, würdige 
Plank ſchon früher durch den „Abriß einer hiſtoriſchen und ver⸗ 
gleichenden Darſtellung der dogmatiſchen Syſteme“ (3. Aufl. 1822) 
die proteſtantiſchen Theologen wenigſtens zu einiger Kenntniß⸗ 
nahme von dem urkundlichen Katholicismus zu bringen hoffte, und 
Marheinecke klagte, „daß der Katholicismus nicht allein von 
proteſtantiſchen Laien, ſondern auch von Theologen und Kanoniſten 
auf eine Weiſe mißkannt und entſtellt werde, daß es ein Jammer 
ſei,“ fo war es gewiß an der Zeit, daß das Verſchwommene, 
Moderniſirte der Anſichten über den geſchichtlichen Proteſtantismus 
ſowie die Entſtellung des Katholicismus auf die urkundliche Form 
beider Syſteme in möglichſter Klarheit der Begriffe zurückgeführt 
wurde. Daß die Rückwirkung der Schrift auf das katholiſche 
Selbſtgefühl nur ſehr erhebend und kräftigend fein konnte, war 
vorauszuſehen und hat die Erfahrung glänzend beſtätigt. — Den 
gleichen Erfolg hatten die aus den wiederbelebten kirchengeſchicht⸗ 
lichen Studien hervorgegangenen neuen Bearbeitungen des Kir⸗ 
chenrechts, deren Reihe auf eine rühmliche Weiſe Walther 
eröffnet, deſſen Lehrbuch des Kirchenrechts ſeit ſeinem 
Erſcheinen (1822) jezt die zehnte Auflage erlebt hat, an welchen 
ſich Brendel, Profeſſor zu Würzburg, deſſen Handbuch des 
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katholiſchen und proteſtantiſchen Kirchenrechts (Bam- 
berg 1823) übrigens nicht überall in das Weſen und die Grund⸗ 
anſchauungen des Katholicismus eingeht, Droſte-Hülshof (Mün⸗ 
ſter 1828), Andreas Müller (Lexicon des Kirchenrechts und 
der römiſch⸗katholiſchen Liturgie, Würzburg 1830 —32), in neue⸗ 
ſter Zeit die zwei größern Werke von Philipps (Kirchenrecht, 
Regensburg 1845 —1851, bis jezt vier Bände) und Permaneder 
(Handbuch des gemeingültigen katholiſchen Kirchen— 
rechts ꝛc., Landshut 1846) anreihen. Endlich ſind hier noch 
einige Zeitſchriften zu erwähnen, welche ſich die Beſpre— 
chung kirchlicher Fragen zur Hauptaufgabe geſetzt haben. 
Die älteſte iſt die mit dem Titel: Der Katholik, religiöſe 
Zeitſchrift zur Belehrung und Warnung, ſeit 1821 von 
Räß und Weiß ſehr gut redigirt, mit dem bezeichnenden Motto 
aus Pacian: Christianus mihi nomen, catholicus cognomen. 
Ich erwähne noch den Religions freund von Benkert, die 
Sion, welcher in neueſter Zeit die Neue Sion, redigirt von 
C. Haas in Augsburg, an die Seite getreten iſt, den Anti⸗ 
celſus von W. Schütz (ſ. 1842) u. m. A. 

Verfolgen wir nun, was zur richtigen Erkenntniß der Gegen⸗ 
wart von größter Wichtigkeit iſt, die Wirkungen etwas genauer, 
welche die bisher geſchilderten Beſtrebungen bald nach ihrem Her⸗ 
vortreten bezüglich der Anſichten von Kirche, kirchlicher Verfaſſung 
und kirchlichem Leben überhaupt zu Tage förderten. Es trat ein 
doppelter Scheidungsproceß ein, im Innern der Kirche 
und außerhalb derſelben, im Proteſtantismus. Zuerſt von 
Lezterem. 

Der Katholicismus hatte ſich auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft 
eine ehrenvolle Stellung erworben und er ſtand auf theologiſchem 
Gebiete dem Proteſtantismus ebenbürtig gegenüber. Dieß konnte 
nicht verfehlen, ihm die Achtung und Anerkennung aller redlichen 
und wohlgeſinnten proteſtantiſchen Theologen und gebildeten Laien, 
denen die Wahrheit über Alles ging, zu verſchaffen. Zudem 
drängten ſich, je mehr im Staat, in der belletriſtiſchen und Tages⸗ 
Literatur glaubensfeindlich materialiſtiſche und deſtruetive Elemente 
mit beſorgnißerregender Dreiſtigkeit ihre Stimme erhoben, die 
großen Intereſſen des Chriſtenthums überhaupt mit Macht in den 
Vordergrund und forderten gebieteriſch alle Chriſten, denen das 
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Chriſtliche, Poſitive und Erhaltende theuer und werth war, zur 
innigern Verbindung auf. Die vorangeſchrittene Bildung for⸗ 
derte Anerkennung jeder auch der entgegengeſetzten Anſicht, wenn 
ſie auf vollgültige Gründe ſich ſtützte. Alles dieſes zuſammen 
führte dahin, daß katholiſche Theologen ihre Anerkennung der 
wahren Verdienſte proteſtantiſcher Theologen gerne bethätigten 
— ich erinnere nur an das Programm, welches Möhler im 
Jahre 1831 im Auftrag der Facultät zur Begrüßung Plank's 
bei feiner Jubiläumsfeier (über den Urſprung des Gnoſti⸗ 
cismus) verfaßte —, und daß gewichtige proteſtantiſche Stimmen, 
wenn auch begreiflicher Weiſe nicht das Grund-Princip des Ka⸗ 
tholicismus, ſo doch vieles einzelne Katholiſche in Lehre und Dis⸗ 
ciplin, beſonders aber in Verfaſſung und Cultus, wo auf der 
andern Seite die Mängel und Lücken mit jedem Tage mehr gefühlt 
wurden, gebührend würdigten und anerkannten, — eine Menge 
dem Katholicismus günſtige proteſtantiſche Stimmen aus älterer 
und neuerer Zeit findet man zuſammengeſtellt in „Theoduls Gaſt⸗ 
mahl“, 7te Aufl., Frankfurt 1827, und „Theoduls Brief- 
wechſel“, Frankf. 1828, und in Brenner's: Lichtblicke der Prote⸗ 
ſtanten, Bamberg 1836, — daß proteſtantiſche Gelehrte einzelne 
Parthien der Kirchengeſchichte, der chriſtlichen Archäologie und 
Literärgeſchichte, wo ihnen das Verdienſt gebührt, die altdeutſchen 
Sprachdenkmale, meiſtens Erzeugniſſe chriſtlicher Liturgie und Poeſie 
zuerſt aus der Verborgenheit wieder hervorgezogen zu haben, in 
ſo unbefangener rein objectiver Haltung bearbeiteten, daß die Reſul⸗ 
tate ihrer Forſchung von den katholiſchen Theologen ohne Beden⸗ 
ken angenommen wurden, daß endlich der perſönliche Verkehr der 
Theologen der beiden Confeſſionen, beſonders wo ſie amtlich ein⸗ 
ander coordinirt waren, ein wahrhaft collegialiſcher wurde, ohne 
daß er durch unwürdiges Conniviren oder wohl gar Aufgeben der 
eigenen Ueberzeugung und des Princips der betreffenden Kirche 
wäre erkauft worden, woran zu glauben freilich für manche Leute 
moraliſch unmöglich iſt, ohne daß jedoch dadurch das, was nun 
einmal trotz dieſes Unglaubens Thatſache iſt, geändert würde. 
Vielmehr wiegt vor dem Richterſtuhle der unpartheiiſchen Ge⸗ 
ſchichte dieſes Thatſächliche, und wenn es auch nicht allenthalben 
wahrgenommen wurde, doch eine Menge von Klagen und Inerimi⸗ 
nationen gegen nur halbe katholiſche Geſinnung ze, bei Weitem 
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auf. Dieſe unter der Aegide der Wiſſenſchaft vollzogene nach— 
barliche Stellung zwiſchen katholiſcher und proteſtantiſcher Theologie 
veranlaßte natürlich in den Reihen der Proteſtanten eine ſtrengere 
Abſonderung aller Derer, welche ſich aus dem vulgären Rationalis— 
mus nicht zu einer rationalen Theologie zu erheben vermoch— 
ten, oder zum Inhalt ihres dürftigen Glaubensſymbols nichts An— 
deres, als die Verneinung des Katholicismus hatten, oder endlich 
als Hegelinge, wie Arnold Ruge und Genoſſen ſich über alle poft= 
tive Religion, wie der Begriff über die ſtets unreine Vorſtellung, zu 
der allein wahren und freimachenden Region des reinen Gedankens 
erhoben. In ihren Augen war Streben und Haltung der vorhin be— 
ſchriebenen Proteſtanten ein neuer Krypokatholicismus. Von dieſer 
Seite her begegnet wohl der katholiſchen Kirche und Literatur 
manche Geringſchätzung, bald vornehmes Ignoriren, bald die lei— 
denſchaftlichſten Invectiven ohne Einſicht, Prüfung und Urtheil, 
eingegeben von offenbarem Haſſe. Aber es findet ſolches Verfah— 
ren unter den oben beſchriebenen Kreiſen des Proteſtantismus nur 
Verachtung; für den Katholiken iſt es nur ein Beweis der Ohn— 
macht und innern Gehaltloſigkeit. 

Aber auch auf katholiſchem Gebiete ſelbſt trat eine Scheidung 
ein, oder vielmehr es prägte ſich die vorhandene nur beſtimmter 
aus, nämlich zwiſchen den ſ. g. kirchlich Liberalen und den 
entſchieden Katholiſchen, von der Gegenparthei gewöhnlich 
Ultramontanen genannt. | 

Jene kirchenrechtlichen Theorien von Conſtanz (allgemeines 
Coneil vom Jahr 1414— 18) und Baſel (allgemeines Concil vom 
Jahr 1431—38), die ſich im Gallicanismus fortſetzten und durch 
den „Febronius“ des Harzheim in Deutſchland auf's Neue pro— 
efamirt im Bunde mit der „Aufklärung“ durch die Regierung 
Kaiſer Joſeph's II. Fleiſch und Blut angenommen hatten, ſollten 
in eben dem Conſtanz, wo ſie vor 400 Jahren feierlich ſogar zu 
förmlichen Glaubensſätzen geſtempelt worden waren, auf's Neue 
„bei den erneuten, das ganze katholiſche Deutſchland wieder beherr—⸗ 
ſchenden und zur alten geiſtigen Knechtſchaft unter Rom zurück⸗ 
führenden Anmaßungen“, wenigſtens „ein leztes Aſyl bis auf 
beſſere Zeiten“ finden, und Freiherr von Weſſenberg, Dal- 
bergs Coadjutor und Generalvicar des Bisthums Conſtanz, um 
die Verwaltung dieſer Diöceſe mannigfach verdient, wie das Con⸗ 

Scharpff, Vorleſungen ir. 9 
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ſtanzer Archiv für Paſtoration (1802— 1827) beweist, das 
neben manchen Einſeitigkeiten der joſephiniſchen Paſtoration und 
Liturgik viel Brauchbares und Gutes enthält, überdieß berühmt 
durch eine Reihe trefflicher chriſtlicher Poeſieen, ſchien ſeit 
der oberhirtlichen Verwerfung feiner Wahl zum Capitelsvicar 
(1817) ganz dazu beſtimmt zu ſein, das Oberhaupt und der 
lebendige Mittelpunkt des ſ. g. kirchlichen Liberalismus zu werden. 
Zur Durchführung der alten Prineipien von Conſtanz und Baſel 
und Herſtellung einer von Rom möglichſt freien deutſchen National⸗ 
kirche, woran ſich als weiteres Strebeziel Reform der Liturgie, 
deutſche Sprache beim Gottesdienſt, Milderung mehrer Diseiplinar⸗ 
ſtatuten, namentlich Aufhebung des Cölibats anreihte, wählten 
die Liberalen engen Anſchluß an den politiſchen Liberalismus, der 
ihre Adreſſen vor das ganz incompetente Forum der badiſchen 
Kammern brachte; regelmäßig ſich wiederholende größere Ver⸗ 
ſammlungen ſollten das Intereſſe des Publicums rege erhalten, 
endlich ſollte eine Zeitſchrift als Organ der Geſinnungsgenoſſen 
in's Leben gerufen werden. Zu dem Ende gründete Pflanz, 
aus Neuler bei Ellwangen, ein Studiengenoſſe Möhler's, nachher 
Profeſſor am Gymnaſium zu Rottweil, zunächſt veranlaßt, wie er 
ſagte, durch Möhler's Aufſatz über Pſeudoiſidor (in der Quartal⸗ 
Schrift 1831), worin er einen beklagenswerthen Rückſchritt zu 
längſt verſchollenen hierarchiſchen Anſichten und Beſtrebungen einer 
finſtern Zeit erblickte, die „freimüthigen Blätter über Theo⸗ 
logie und Kirchenthum“ (ſeit 1831). Freiburg im Breisgau, 
früher die Provincialſtadt für die vorderöſtreichiſchen Beſitzungen, 
war die einzige Univerſität, auf welcher dieſe Richtung in ihrer 
ſchärfſten Ausprägung einige theologiſche Lehrſtühle inne hatte. 
Von hier aus wollte der Liberalismus das Licht der wahren 
Wiſſenſchaft, im Gegenſatze gegen die erneuerte „Scholaſtik“, leuch⸗ 
ten laſſen. Im Jahre 1830 erſchien von Reichlin⸗Meldegg 
der erſte Band einer Kirchengeſchichte, im Jahre 1831 von 
H. Schreiber der erſte Theil einer chriſtlichen Moral. Seit 
langer Zeit hatte Erzeugniſſe der katholiſchen Literatur kein fo 
durchaus verwerfendes Urtheil getroffen, als jene Kirchengeſchichte. 
Sie offenbarte einen erſtaunlichen Mangel ſtrenger Wiſſenſchaft, 
davon nichts zu ſagen, daß man den katholiſchen Chriſt in ihr 
vermißte. Aber auch Schreibers Werk befriedigte wenig. Weſſen⸗ 
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berg's größeres Werk über die Kirchenverſammlungen 
des fünfzehnten und ſechszehnten Jahrhunderts, in 
4 Bänden, Conſtanz 1840, bleibt weit hinter den Fortſchritten 
der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft zurück und trägt alle Kennzeichen einer 
Tendenzgeſchichte an ſich. Die Hermeſianer, von denen man noch 
am eheſten Unterſtützung oder doch Begünſtigung erwarten konnte, 
haben ſich gleich im erſten Hefte der Bonner Zeitſchrift gegen eine 
Annäherung an dieſe Richtung verwahrt, und zwar in der Ab- 
handlung: Warum verbleiben die ſ. g. Liberalen noch in der katho⸗ 
liſchen Kirche? Mit den badiſchen Gegnern des Cölibats hat be— 
kanntlich Möhler in der „Beleuchtung der Denkſchrift für 
die Aufhebung des den katholiſchen Geiſtlichen vor— 
geſchriebenen Cölibats“ 1830 ein ſehr ernſtes Wort geſpro⸗ 
chen. Die Kirchen⸗Reform, welche von dieſer Parthei der Kirche 
angeſtrebt wird, hängt zu ſehr am Aeußern, Formellen, das ihr 
ſo wichtig iſt, daß ſie es leichten Kaufs gegen den Geiſt der 
Kirche, der ihr mehr oder weniger abgeht, vertauſchen. Es ent⸗ 
geht ihnen, daß, wie ihnen Hirſcher, den ſie gerne zu ihren 
Kreiſen zählen, wiederholt eingeſchärft hat, alle Reform zunächſt 
eine Erneuerung des rechten und guten Geiſtes von Innen heraus 
ſein müſſe. Als Hirſcher im Jahre 1836, im folgenden Jahre 
auch Staudenmaier nach Freiburg berufen wurde, wurde den 
badiſchen Liberalen ein bedeutender Stützpunkt entzogen und die 
anderwärts bereits befeſtigte poſitiv chriſtliche und entſchieden 
katholiſche Richtung gewann nunmehr auch in dem katholiſchen 
Baden die Oberhand. Aber ſie ſelbſt hatten ſich kurz vorher 
einen empfindlichen Schlag beigebracht durch den rein leidenſchaft⸗ 
lichen, aller Wiſſenſchaftlichkeit entblößten Angriff auf Möhler's 
Symbolik, in den freimüthigen Blättern, aus der Feder eines 
ungeſtümen Mitarbeiters, deſſen Heftigkeit Pflanz ſelbſt öfters 
beklagte, wie denn überhaupt der mit den Perſönlichkeiten näher 
Bekannte ſagen möchte, daß auch hier der Stamm beſſer war, als 
die Blätter. In Schleſien traten als Verfechter des kirchlichen 
Liberalismus die Gebrüder Theiner, Anton und Auguſtin 
ſeit dem Jahre 1826 in mehrern Schriften auf. Sie erfreuten 
ſich eines größern Erfolgs nur darum, weil damals die katholiſche 
Facultät unter der Ungunſt äußerer Verhältniſſe litt, welche auf 
eine Reihe von Jahren eine friſche und gründliche Pflege der 
9 * 
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Wiſſenſchaft verhinderten. Doch gab der jüngere Auguſtin nach 
einiger Zeit ſeine frühere Richtung entſchieden auf, was er in 
einer Reihe kirchengeſchichtlicher Schriften (ſeit 1835) bewie⸗ 
ſen hat. < 
Während nun aber das Streben und ganze Weſen der kirch⸗ 
lich Liberalen haltungslos in das allgemeine Zeitbewußtſein, in 
den „Geiſt des neunzehnten Jahrhunderts“, auf welchen Weſſen⸗ 
berg ſo oft zu ſprechen kommt, verſchwimmt, prägte ſich im 
Gegenſatze hievon eine Richtung immer ſchärfer aus, welche die 
gegenwärtige Lage der Kirche im allertrübſten Lichte, ringsum von 
Feinden umgeben, erblickte, und darum wie beim beginnenden 
Sturme die Segel einzuziehen und das ganze Schiff ausſchließlich 
in ihre Leitung zu nehmen für das einzige Heil der Kirche an⸗ 
ſah. Was ſeit mehrern Decennien, wie alles Große und dauernd 
Segensreiche, mit im Ganzen ſtiller, doch unwiderſtehlicher Macht 
als Geiſt des Katholieismus herangereift und in naturgemäßem 
organiſchen Fortſchritte begriffen war, das Werk der Vorſehung 
und ihrer Fügungen und das Werk der verſchiedenartigſten Geiſter, 
das glaubten, wenn auch urſprünglich in guter Abſicht, Wenige 
nur durch möglichſte Aus- und Abſchließung unverſehrt zu erhal⸗ 
ten und bewahren zu können, ohne zu bemerken, daß ſie durch 
dieſe Verſündigung an der wahrhaften und großartigen Univerſali⸗ 
tät des Katholicismus ſelbſt einer ſtarren Ausſchließlichkeit anheim⸗ 
fielen. In dieſer Ausſchließlichkeit ſchrumpft ihnen Alles zuſammen: 
die chriſtliche Apologetik zu einer Klopffechterei mit dem ſemler'⸗ 
ſchen und kantiſchen Rationalismus, die Moral zu einer Caſuiſtik, 
die Paſtoration zu einer Warnung vor den Feinden der Kirche, 
die Kirche ſelbſt zu einem kleinen Häuflein in der Burg Zion hart 
Bedrängter und um Hülfe Rufender. Wer nicht überall, nament⸗ 
lich in allen Akatholiken nur Feinde ſieht, iſt ihnen im höͤchſten 
Grade ſuſpect wegen feiner Ergebenheit gegen die Kirche und 
wegen ſeines Glaubens. Mit tertullianiſcher Strenge zwängen 
fie die Geiſter in das Maß ihrer Subjectivität und wo dieß 
nicht angeht, ſchließen ſie bereits von der Kirche aus, wenn in 
Rom ſelbſt Niemand daran denkt. Daß dieſer foreirte Katholi⸗ 
cismus, nicht unähnlich dem des Lammenais vor feinem Abfall 
von der Kirche, weil foreirt, eben darum auch gerade wie jener 
liberale etwas ſubjectiv Zurechtgelegtes, etwas Gemachtes iſt, in 
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feinem Reden, Schreiben und Handeln, wie in feinem Schweigen 
und Unterlaſſen, brauche ich nicht erſt zu bemerken. Um auf 
Faktiſches hinzuweiſen, erinnere ich nur daran, daß Schlayer 
Stoff genug vorfand, um ein ganzes Buch mit dem Titel: Hir— 
ſcher und ſeine Ankläger zu ſchreiben. Beſonders aber gab, 
weil ein Extrem gern das andere hervorruft, die Bekämpfung der 
Liberalen und mancher antikatholiſchen Böswilligkeit, Gehäſſigkeit 
und Frivolität Veranlaſſung zur Ausgeſtaltung der eben geſchil— 
derten Richtung. | 

So ſtanden verſchiedene Gegenſätze einander gegenüber, als 
das Cölner Ereigniß eintrat. Es erhöhte die Spannung aller 
Gegenſätze, verlieh aber der Kirche ſelbſt eine ungewöhnliche mo— 
raliſche Auctorität und wandte ihr die Herzen vieler Katholiken 
zu, die in ihr nur eine anmaßende Matrone erblickt hatten. Das 
mals trat als ihr gewandteſter Sachwalter vor dem deutſchen 
Volke Görres auf, der wie kein Anderer dazu geſchaffen war, 
Fragen von ſo hoher Wichtigkeit und großer Tragweite vor dem 
Forum der Oeffentlichkeit zu beſprechen. 

Jo ſeph Görres iſt den 25. Juni 1776 zu Coblenz geboren, 
wo ſein Vater Kaufmann war. Geſchichte, Geographie und 
Naturkunde waren ſeine liebſten Studien, der Blick in die Natur, 
in's Menſchenleben war ihm anziehender, als das Verweilen im 
Reiche der Abſtraction. Voll Feuer und Enthuſiasmus für Alles, 
was der Menſchen Wohl betraf, glaubte er mit faft allen Rhein— 
ländern in den 1794 ankommenden Franzoſen die Apoſtel der 
Völkerfreiheit begrüßen zu müſſen und trat durch die Herausgabe 
des „rothen Blattes“ in die Bewegung ein, in welchem 
Journale er die Gebrechen der bisherigen Verwaltung, den Ueber— 
muth des Adels, wie die Erſchlaffung des Clerus züchtigte. Bald 
wurde aber das freimüthige Journal durch das Landesdirectorium 
unterdrückt auf Verlangen des Churfürſten von Heſſen, der ſich 
durch einen Artikel verlezt fühlte. Es erſchien nach einiger 
Zeit wieder unter dem Titel: Rübezahl im blauen Ge— 
wande, und griff nun auch die franzöſiſche Verwaltung, ihre 
Erpreſſungen und Willkühr an. Görres ſollte mit noch zwei 
Bürgern bei dem franzöſiſchen Commiſſär in Mainz, Laconel, die 
Beſchwerden der Rheinlande vortragen, ward aber auf dem 
Wege gefangen genommen. Was er in Paris (1799) ſah und 
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hörte, wo er mit noch einigen Mitbürgern eine gänzliche Gleich⸗ 
ſtellung der Rheinlande mit Frankreich erwirken ſollte, öffnete ihm 
die Augen und heilte ihn gründlich von der Gallomanie. Er ver⸗ 
tauſchte die Politik mit der ernſtern Beſchäftigung, mit der Wiſſen⸗ 
ſchaft. Im Jahre 1806 treffen wir ihn als Privatdocenten in 
Heidelberg, begeiſtert für Schelling's Naturphiloſophie. Aber Cle⸗ 
mens Brentano und Achim von Arnim lenkten ihn auf das Feld 
hin, das ſeiner Individualität beſonders zuſagte und auf dem er 
auch Treffliches leiſtete, die altdeutſche Literatur. Die deutſchen 
Volksbücher (1807) und die Herausgabe des altdeutſchen Ge⸗ 
dichts Lohegrin (1813) find die Früchte feiner Studien, fie ge⸗ 
hören zu den erſten Schwingungen des wieder aufſtrebenden deut⸗ 
ſchen Geiſtes. (Im Jahre 1817 kamen dazu noch die Altteut⸗ 
ſchen Volks- und Meiſterlieder.) Görres hatte ſich im 
Intereſſe des nach Befreiung ringenden Vaterlandes abermals der 
Politik zugewandt, und im rheiniſchen Merkur, den er ſeit 
1814 herausgab, ſprach er mit ſolcher Wärme und Kraft des 
Wortes an die deutſche Nation, daß Napoleon ihn die fünfte 
Macht nannte, die gegen ihn in die Schranken getreten. So er⸗ 
wünſcht aber ſeine gewaltige Rede vor dem Friedensſchluſſe war, 
ſo läſtig war ſein freimüthiges Mahnen an die dem Volke gege⸗ 
benen Verſprechungen, an die Nothwendigkeit der Wiedereinſetzung 
der Kirche in ihre volle Wirkſamkeit (Deutſchland und die 
Revolution. 1819), an die Wiederaufrichtung des Reichs und 
der Kaiſerwürde (Deutſchlands künftige Verfaſſun g. 1816). 
Mit Mühe entging er den gegen ihn von Preußen erlaſſenen 
Verhaftsbefehlen und entfloh nach Straßburg (1819). Hier war 
ſeine Zeit zwiſchen Studien (das Heldenbuch von Iran. 
Berlin 1820) und ſorgſamem Beobachten des Ganges der Dinge 
im Vaterlande getheilt. Er glaubte nur Unerfreuliches für die 
wahre politiſche Entwicklung, nur die Keime des Verfalls und 
neuer Revolution zu erblicken. Daher ſeine wiederholten War⸗ 
nungen an Fürſten und Völker in den Schriften: Europa und 
die Revolution. 1821. und: Die heilige Allianz und die 
Völker auf dem Congreſſe zu Verona. 1822. Verzwei⸗ 
felnd an ſegensreichen Erfolgen der ſtarren Büreaukratie und 
modernen Staatskunſt hoffte er nunmehr alles Heil einzig und 
allein von der Kirche, deren Geſchichte er nun eifrig ſtudirte. 
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Die charakteriſtiſche Standrede an den König Ludwig bei 
deſſen Thronbeſteigung (1825) gab die Veranlaſſung zu ſeiner 
Berufung nach München (1827) als Profeſſor der Geſchichte. 
In dieſer Stellung gab er heraus: Ueber die Grundlage, 
Gliederung und Zeitenfolge der Weltgeſchichte. 1830, 
dann die chriſtliche Myſtik. Regensburg 1836 — 1842. Das 
Cölner Ereigniß rief ihn noch einmal auf die Rednerbühne der 
Oeffentlichkeit. Sein „Athanaſius“ (1838) zeigte noch die 
ganze ſiegreiche Kraft des Volksmannes im ächten Sinne des 
Worts, wie die „Triarier“ (1838) die Schärfe und Ueber⸗ 
legenheit ſeines Geiſtes, ſelbſt über Gegner wie Leo, Bruno und 
Marheinecke. In der ganzen katholiſchen Literatur ſtand Pflanz 
als Apologet der preußiſchen Regierung beinahe ganz vereinzelt 
(der römiſche Stuhl und die Cölner Angelegenheit. 
1838), denn auch Rotteck ſprach ſich für den Erzbiſchof aus. 
Das Zuſammenwirken aller bisher geſchilderten Anſtrengungen, 
der Kampf der Gegenſätze, der in der Kirche unvertilgbare Zug 
nach Einheit, der Hinblick auf die zunehmende Glaubensloſigkeit 
außerhalb der Kirche, ſo wie auf das Kraftloſe und Nichtige der 
Angriffe auf ſie, konnte nicht verfehlen, das kirchliche Leben nicht 
nur in Thätigkeit zu erhalten, ſondern ihm ſogar eine gewiſſe 
Schwunghaftigkeit zu verleihen. In der Wallfahrt zum hei— 
ligen Gewande des Herrn in Trier (1845) fühlten ſich die 
Katholiken der ſo lange getragenen polizeilichen Feſſeln in einer 
Vielen von ihnen nun einmal zuſagenden Weiſe der Gottesverehrung 
entledigt, und nicht nur durch die Tauſende, welche zur heiligen 
Reliquie pilgerten, auch durch die Zurückbleibenden ging ein fri— 
ſcher, freudiger Zug der katholiſchen Einheit in dem alten und 
ewig neuen Glauben an den Gottmenſchen, den keine Sophiſtik der 
Weltweisheit noch der Materialismus der Zeit abzuſchwächen ver- 
mochte. Die Andacht in Trier war bekanntlich die äußere Ver⸗ 
anlaſſung zur Auflehnung der innerlich von der Kirche bereits 
abgefallenen Prieſter Ronge und Czerski gegen ihre Obern 
und Gründung der ſ. g. deutſchkatholiſchen Gemeinden. Ich 
übergehe alles Detail dieſer kläglichen Erſcheinung, die noch in 
unſerer Aller friſchem Andenken iſt und überdieß nur Widerwillen 
und Eckel erregt. Nur darauf iſt hier als auf den Beweis einer 
gereifteren Einſicht und einer weit verbreiteten Pietät gegen die 
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Kirche hinzuweiſen, daß die ganze, auf den Straßen ſich hinwäl⸗ 
zende Bewegung nur von den Schaaren der Neugierigen begafft 
und nur von den vom Glauben und Geiſt der Kirche längſt Ab⸗ 
gefallenen mit Intereſſe aufgenommen wurde. Bekannntlich iſt 
ihnen auch in Conſtanz, der Metropole des kirchlichen Liberalismus, 
die Thüre gewieſen worden. Befremdend aber iſt es immerhin, 
daß, nachdem das leichterregbare franzöſiſche Volk ſeinen Ronge, 
den Abbé Chatel ſchon nach wenigen Jahren ganz und gar auf- 
gegeben hat, in Deutſchland immer noch Einige an einem ſo durch 
und durch hohlen Cultus Geſchmack finden. 

Doch den größten Triumph feierte die katholiſche Kirche im 
Revolutionsjahre 1848. Vordem, in ruhigen Zeiten, von der 
Büreaukratie mit vornehmer Miene in ſtrenge Obhut genommen, 
als vermöchte ſie ſich ſelbſt nicht oder doch nur unbehülflich zu 
bewegen, kehrte ſich jetzt, als der Märzſturm über alle Regierungen 
hinbrauste, das Verhältniß gerade um: Alles im Bereiche der 
Staatsgewalt wankte unſicher hin und her und folgte der Be⸗ 
wegung, nur das Gefüge des kirchlichen Organismus hielt Stand, 
gerade wie beim Untergange der römiſchen Herrſchaft im Abend⸗ 
lande, und wie damals erkannte man auch jetzt in der Kirche die 
conſervativſte Macht der Socialität, die ihr, fo wie die 
Dinge ſich geſtaltet haben, mehr als je unentbehrlich iſt. Und 
kaum hatte ſie größere Freiheit erlangt, ſo entfaltete ſie in kurzer 
Zeit eine unermeßliche Fülle von Kraft, um die großen ſittlichen 
und materiellen Gebrechen einer Menge von in dem Einen oder 
Andern oder in Beidem Heruntergekommenen zu heilen. Das 
Vereinsweſen blühte auf und ſpendet nach den verſchie⸗ 
denſten Richtungen hin ſeinen Segen. Bekannt ſind Ihnen die 
einzelnen Vereine, welche ſich in ihrem Zuſammenwirken die Eine, 
aber unermeßlich große und Aufopferung fordernde Aufgabe der 
religiös ſittlichen Wiedergeburt aller derſelben Bedürftigen geſetzt 
haben. Mögen ſie nur die goldenen Worte nicht vergeſſen, welche 
ihnen der edle Friedrich Schloſſer durch den Mund ſeines 
Freundes Beda Weber in dem biographiſchen Vorworte zu dem 
fo eben erſchienenen zweiten Bande feiner geift- und verdienſtvollen 
Ueberſetzung der Kirchenlieder noch aus dem Grabe zuruft: „Wer 
im katholiſchen Geiſte wirken will, muß ſelbſt katholiſch, muß ein 
ausübender Chriſt ſein. Das politiſche Maulchriſtenthum in Zei⸗ 
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tungen, Vereinen und Clubbs mit Celebritäten, die aus der Re— 
ligion Partei machen iſt ein Unglück, was jeder edle Menſch be— 
klagen muß. Bornirte Weltanſchauung, ruſticale Grobheit, Lärm— 
ſchlagerei ohne rechte Einſicht machen den Chriſten noch nicht 
wahr und noch weniger entſchieden. Die wahre Entſchiedenheit 
ſtammt aus der Wärme des Herzens, ſie iſt wohlgezogen, ſie 
überzeugt, weil ſie eben ſo frei von Eitelkeit als von Eigennutz 
iſt. Man ſieht ſie öfter an den Altären, als in Volksverſammlungen 
und auf der Rednerbühne. Und wo die innige Andacht fehlt, 
kann das Gepolter von Worten keinen Segen ſtiften. Vielmehr 
erzeugt es unvermeidlich Zank und Streit ohne möglichen Nutzen. 
Da fliehen die gute Lebensart, das Maß und die Beſonnenheit. 
Das iſt mitunter eine Haupturſache, daß ſelbſt eifrige Katholiken 
zögern, auffallenden Bewegungen auf religiöſem Gebiete ſich an— 
zuſchließen. Sie fürchten ſich mit der Unſchicklichkeit, mit dem 
Unmaß des Maulchriſtenthums zu blamiren. Daran laboriren 
ſelbſt unſere katholiſchen Vereine bisweilen und können nur mit 
Mühe auf ihr eigenthümliches Gebiet hinausſteuern. Man will 
das kirchliche Leben organiſiren und wer kann das tadeln? Aber 
man muß es nicht machen wie in der Nationalverſammlung mit 
der deutſchen Einheit, die auf die Vernichtung aller Eigenthüm— 
lichkeiten der Perſonen und der örtlichen Verhältniſſe gegründet 
werden ſollte. Ein Hinausziehen dieſer Vereine in die Parla— 
mentsvielſchwätzerei heißt ſie vernichten. Die chriſtliche Wärme 
und Innigkeit entſteht nur in der ſorgſamſten Einzelpflege des 
engſten Kreiſes, wo an ihr jahrelang mit Liebe gearbeitet werden 
muß, wenn ſie grünen ſoll. Maſſenhaft kann ſie nicht fabrieirt 
werden, und das allgemeine kirchliche Bewußtſein kommt in der 
Kirche ſelbſt und nicht in den parlamentariſchen Vereinen zum Vor- 
ſcheine. Die Vereine müſſen handeln, nicht ſchwätzen; ſie müſſen 
demüthige Helfer der einen großen allgemeinen Kirche ſein, nicht 
Richter über das kirchliche Leben, noch minder über die Staats- 
gewalten. Dazu fehlt das Bedürfniß und die Macht. Man hat 
die Politik weislich ausgeſchloſſen aus den katholiſchen Vereinen. 
Aber warum kommt man beſtändig und trotz der früheren Be— 
ſchlüſſe in ſie hinein? Weil der Boden fehlt und die Theorie des 
Parlaments überwiegend iſt. Ich begrüße daher mit Freuden die 
Vereine lebendiger Thaten, die Vincentius⸗, Eliſabethen⸗, Boni⸗ 
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faciusvereine. Da wird wenig geſprochen, aber mehr gethan. 
Sie ſchließen ſich den ältern Bruderſchaften an und nehmen Theil 
an der ewigen Weihe der Kirche. Unter allen Vereinen iſt mir 
der Bonifacius-Verein, der eben erſt aufkeimt, der wichtigſte. 
Ueberall regt ſich der katholiſche Geiſt, zum Theil in Ländern, wo 
jahrhundertlange Knechtung auf jeder katholiſchen Aeußerung lag. 
Er iſt arm wie die Fiſcher des galiläiſchen See's, er iſt ein 
Flämmchen, das alle Winde ruchloſer Intoleranz auslöſchen 
wollen. Da ſoll der Episcopat des katholiſchen Volks ein Wort 
des Aufrufs ſprechen. Wir alle, die wir an Chriſtus und ſeine 
Kirche glauben, werden ihm willig folgen. Durch einen ſolchen 
Verein kann der katholiſchen Kirche mehr genüzt werden, als 
durch alle Nachahmung weltlicher Redekunſt. Er wird auch immer 
nothwendiger, einem andern Vereine gegenüber, welcher den 
Namen eines Eroberers trägt und die Zerriſſenheit des deutſchen 
Volkes verewigen will.“ 

Ich ſchließe die Darſtellung des Katholicismus als Kirche mit 
einigen Stellen aus der denkwürdigen Rede, welche ein ſcharf⸗ 
ſehender Beobachter, und dabei eine gewichtige kirchliche Auetorität, 
der mehrjährige Nuntius am Hofe zu Wien, Cardinal Fürſt 
Altieri, über den Stand der kirchlichen Verhältniſſe in Deutſch⸗ 
land am 14. Mai 1846 in der katholiſchen Academie zu Rom 
gehalten hat. Nachdem er den Episcopat belobt, daß er die Ent⸗ 
ſcheidungen des Oberhaupts der Kirche in der hermeſianiſchen 
Angelegenheit und in Betreff der gemiſchten Ehen nicht wie mehrere 
Vorfahren einiger jetzt lebender Biſchöfe zu einer Zeit, welche für 
beſſer und katholiſcher als die jetzige gehalten werde, andere apo⸗ 
ſtoliſche Entſcheidungen mit Verachtung von ſich gewieſen, ſondern 
ohne Widerrede gehorſam angenommen habe, fährt er alſo fort: 
„Da die Häupter des Clerus einmal beſſer geworden waren, 
mußte der Klerus ſelbſt auch beſſer werden. Ich weiß aller⸗ 
dings ſehr wohl, daß er noch nicht gerade vollkommen iſt, allein 
eben ſo gut weiß ich, daß es Unwiſſenheit und offenbare Ungerech⸗ 
tigkeit wäre, wenn man ihn mit Jenen vergleichen oder gar unter 
Jene ſtellen wollte, die einſt das Haus des Herrn mit irdiſchem 
Adel, allein nicht mit himmliſcher Freude erfüllten... Mögen 
befangene Geiſter ſagen, was ſie wollen, — ſo viel ſteht feſt, 
der gegenwärtige deutſche Clerus und beſonders der in der Seel⸗ 
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forge beſchäftigte niedere Clerus übertrifft den frühern bei weitem, 
denn er predigt eine viel reinere Liebe und zwar gerade deßhalb, 
weil er ſieht, daß dieſelbe ſo unverſchämt verunſtaltet wird, er 
bewährt eine viel ſtrengere Sittlichkeit, gerade weil er dieſelbe ſo 

zügellos ſchmähen hört, er pflegt den Geiſt der Frömmigkeit und 
Liebe, gerade weil er einſieht, daß es kein anderes Mittel gibt, 
Gottes Beiſtand und der Menſchen Vertrauen ſich zu erwerben, 
er ſchließt ſich mit ſtets zunehmender Innigkeit an den Mittelpunkt 
der römiſchen Einheit an, gerade deßhalb, weil er allein von dort— 
her Troſt und Hülfe erwarten kann in feiner Trübſal ... 

Richten wir dann unſere Blicke auf die Uebungen der Liebe, 
der Frömmigkeit und Andacht, welche nach dem Gebote des Evan— 
geliums in jenen Aſſociationen verrichtet werden, die das 
charakteriſtiſche Kennzeichen katholiſcher Reinheit und katholiſchen 
Glaubens und in neuerer Zeit vielfach auf den deutſchen Boden 
verpflanzt worden ſind, der früher gegen derartige Inſtitutionen 
ſo überaus ſpröde war, ſo müſſen wir uns wieder freuen, wenn 

wir ſehen, daß ſie von ſo vielen Millionen Seelen mit Feuereifer 
ergriffen und verbreitet worden ſind.... 

Der katholiſche Chriſt in Deutſchland verliert ſich dermalen 
nicht mehr in überflüſſige Diskuſſionen, ſondern glaubt an die 
Nothwendigkeit der religiöſen Einheit im Schooße 
der Kirche und vollzieht deren Gebote in feinem Leben; 
er hält dieſes für das kräftigſte Mittel, die Kirche auf eine dauer- 
hafte Weiſe aufrecht zu erhalten, und hört darum auch auf ſeine 
Hirten; er verehrt ihr Oberhaupt, welche ihm dieſe Gebote ver— 
kündigen. Ueberhaupt antwortet er jetzt den Verführern 
nicht ſo ſehr durch ſeine Reden und Schriften, als viel⸗ 
mehr durch ſein Leben, und hält es für eine ſehr überflüſſige 
Arbeit, mit ihnen zu disputiren. Dieſe großartige Verachtung 
macht aber einen viel tiefern Eindruck als alle Reden, deren noch 
ſo gute Gründe und ſchöne Worte für die Vertheidigung unſeres 
heiligen Glaubens und die kaum zu erwartende Bekehrung ſeiner 
Gegner doch verloren wären. O wie viel koſtbare Zeit iſt doch 

und vielleicht zum Schaden der Religion mit religiöſen Streitig⸗ 
keiten verſchwendet worden! ... Warum haben die Controver⸗ 
ſiſten in der Hitze des Kampfes es manchmal vergeſſen, daß ihr 
göttlicher Meiſter zuerſt handelte und dann erſt lehrte und daß er 
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die Falſchheit, die hinterliſtigen Fragen und lügenhaften Anklagen 
ſeiner Feinde mehr durch ſeine Thaten als durch ſeine Reden zu 
Schanden machte? ... In dieſem Geiſte wird auch heutzutage 
dem Schisma, der Häreſie und dem Unglauben am Beſten durch 
Thaten geantwortet, und es hat dieſes in Deutſchland vielleicht 
einen noch beſſern Erfolg als anderwärts, weil dort der Geſchmack 
und der Sinn für das Reale und Poſitive allmählig wieder das 
Uebergewicht über eine ungewiſſe und in ihren transcendentalen 
Formeln dunkle Philoſophie gewinnt... Wollte Gott, daß 
dieſer erhabene hohe Geiſt ſich nie mehr zu leiden⸗ 
ſchaftlichen Zänkereien herabwürdigen möge, denn er 
verliert dadurch jene dreifache Kraft, die ihm als ein beſonderer 
Vorzug zugetheilt worden iſt: die Kraft der Mäßigung, die Kraft 
der Geduld und die Kraft des Widerſtandes, er verliert namentlich 
den Beiſtand und die Führung des Herrn, denn es ſteht geſchrieben: 
Non in commotione Dominus. 

Zahlreicher und ſtärker als in frühern Zeiten, die für beſſere 
gelten, haben ſich jetzt die Kämpfer erhoben, die gleich jenen von 
Sedekias geführten tapfern Männern mit der einen Hand den 
Feind abwehren und mit der andern die Mauern der heiligen 
Stadt Gottes wieder aufbauen. Der Betrug kann jetzt nicht 
mehr ungeſtraft gegen Religion und Kirche declamiren, weil die 
katholiſche Preſſe, trotz der Feſſeln, welche ſie in Deutſchland 
noch niederhalten, ſich raſch und kräftig erhebt und durch Dar⸗ 
legung der Thatſachen alle Anſtrengungen der Verläumdung vor 
der öffentlichen Meinung zu Schanden macht. Der Irrthum kann 
ſich bei der gegenwärtig herrſchenden Oeffentlichkeit nicht mehr die 
Farben der Treue gegen die Laienwelt auflegen und mit ſeinem 
angeblichen Eifer für bürgerliche Freiheit ſich brüſten. Früher 
haben nämlich die Gottloſen ſich vor den Thronen in den Staub 
niedergeworfen und dort das Gift ihrer frevelhaften Zunge gegen 
die Prieſter ausgeſpieen, um zuerſt die Fürſten zu Mitſchuldigen 
der von ihnen beabſichtigten Unterdrückung katholiſcher Inſtitutionen 
zu machen und dann mit um ſo größerem Erfolge die Empörung 
gegen alle monarchiſchen, politiſchen und ſocialen Inſtitutionen 
richten zu können. Die Theorien und Umtriebe der Rationaliſten 
und Communiſten, die heut zu Tage keine Schule mehr, ſondern 
eine zu Allem entſchloſſene Faction find, haben indeſſen unter den « 
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Katholiken und Konſervativen eine ſehr heilſame Reaction herpor- 
gerufen und die Regierungen mancher Staaten ſind, ob— 
wohl andersgläubig, endlich zu der Einſicht gelangt, 
welchen Schatz ſie in der Treue ihrer katholiſchen 
Unterthanen beſitzen. ... 

Ich ſage daher, daß im Innern der katholiſchen Societät, welche 
auf deutſchem Boden lebt, eine Pflanze des Glaubens heranreift, 
die uns erfreuen und tröſten muß.. 

Dieſe wunderbare Kraft der katholiſchen Einheit tritt aber 
endlich noch darum viel lebendiger und früher hervor, weil ſie 
dermalen aller menſchlichen Unterſtützung beraubt iſt, 
die früher fie mit Ehren und Reichthümern überhäuft hat. Da 
die Kirche ſich jetzt ſelbſt überlaſſen iſt, fo zeigt fie dadurch der 
Welt, daß ihr Daſein ganz offenbar eine That der Vorſehung 
iſt, gegen welche alle Anſtrengungen der Menſchen nichts ver— 
mögen. Eben darum hat auch der Raub jener irdiſchen Güter, 
welche eine fromme Vergangenheit ihr geſchenkt und die Plünde⸗ 
rung jenes äußern Schmuckes, welchen die Andacht der Gläubigen 
ihr dargebracht hatte, die Kirche weder arm gemacht noch ihre 
Herrlichkeit ihr geraubt. Schöner vielmehr, reicher und glors 
würdiger hat fie ſich in jener unveräußerlichen und unvergäng- 
lichen Schönheit, Glorie und Herrlichkeit erhoben, die ihr eigen- 
thümlich und angeboren find. Denn die Kraft der katholiſchen 
Einheit iſt von den Wechſelfällen des irdiſchen Beſitzes und irdi— 
ſcher Kraft nicht abhängig, ſo wie ſie auch von dem Hochmuthe, 
der Habſucht und Eitelkeit einzelner ihrer Wächter nicht verdunkelt 
werden kann. Sie gleicht vielmehr einer Pflanze, die bei aller 
ihrer Vortrefflichkeit manchmal von ihren unnützen oder über⸗ 
flüſſigen Aeſten gereinigt werden muß, und es iſt wirklich der 
größte Dienſt, welcher der Kirche erwieſen werden kann, wenn 
man von ihrem lebendigen Stamme jene Aeſte abſchneidet, welche 
ſie äußerlich beläſtigen und verunſtalten, weil die untheilbare 
Einheit ihrer kräftigen Vegetation dadurch nur um ſo ſchöner und 
friſcher hervortritt.“ 


Neunzehnte Vorleſung. 


Meine Herren! Es bleibt uns nun, ehe wir die Geſchichte 
der kirchlichen Entwicklung in Deutſchland verlaſſen, noch übrig, 
auch die Bewegungen auf dem Gebiete des Proteſtantismus 
zu betrachten, wobei uns, wie bei der Geſchichte des Kat holi— 
cismus, vorzugsweiſe die dogmatiſchen Leiſtungen, jedoch 
mit der hier unumgänglichen Hinweiſung auf die namhafteſten 
exegetiſchen Arbeiten, ſodann das die Kirche und das 
kirchliche Leben Betreffende als die beiden Hauptmomente 
der Entwicklung beſchäftigen ſollen. 

Ganz im Allgemeinen haben Katholieismus und Proteſtantismus 
im Anfange unſeres Zeitalters Das mit einander gemein, daß 
ſich in beiden eine neue Bewegung, ein neues Leben vorbereitete, 
aber bei der principiellen und geſchichtlichen Verſchiedenheit beider 
Syſteme iſt auch Urſprung, Richtung und Ziel dieſer neuen Be⸗ 
wegung in beiden ſo grundweſentlich verſchieden, daß ſie kaum mit 
einander verglichen werden können. Ging das Beſtreben des 
Katholieismus dahin, feine weiten, durch die Auf- und Ausklärerei 
leer gewordenen Räume wieder mit dem altkatholiſchen Geiſte, 
wie ihn die Reihe der Jahrhunderte von den chriſtlichen Anfängen 
an bewahrt hat, zu füllen und dabei die großen formellen Fort⸗ 
ſchritte der neuern Wiſſenſchaft und Bildung überhaupt keines⸗ 
wegs gering zu ſchätzen, aber auch ihnen keinesfalls einen conſti⸗ 
tutiven Einfluß zu geſtatten, erfolgte alſo die Bewegung im Ka⸗ 
tholicismus auf der Baſis der beſſern Vergangenheit, feindſelig 
gegen die ihm nicht homogene Gegenwart, ſo blickte der Prote⸗ 
ſtantismus ſeinem größten Theile nach mit ſteigender Gering⸗ 
ſchätzung auf ſeine dogmatiſche Vergangenheit zurück, ja er war 
entſchloſſen, mit ihr ganz zu brechen, und geſtützt auf den Beſitz 
der Gegenwart, und deren höhere Bildung zur Norm feines Er- 
kennens wählend, ſich an die große Aufgabe einer gänzlichen 
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Um⸗ und Fortbildung des bisherigen Proteſtantismus zu einer 
Religion des reinen Geiſtes, zur Weltreligion, wie es Ammon 
bezeichnete, zu wagen. Sein Blick war alſo in kühnem Hoffen 
zunächſt der Zukunft zugewandt. In einer frühern Vorleſung 
habe ich bereits den Zeitpunkt bezeichnet, mit welchem dieſe 
Epoche des Proteſtantismus beginnt, und den Mann namhaft ge— 
macht, an deſſen Namen der große Wendepunkt geknüpft iſt. Es 
iſt Semler, der um die Mitte des achtzehnten Jahrhunderts die 
Geſammtbildung der Zeit in ihrem ſteten Fortſchritte 
anrief, um mittelſt derſelben aus der beſchränkten Form des 
ältern Proteſtantismus herauszukommen. Von da an ſteht die 
geſammte proteſtantiſche Entwicklung unter dem überwiegenden 
Einfluſſe jener Bildung und nimmt Theil an dem Charakter der— 
ſelben. Ein Beſtandtheil dieſer Geſammtbildung iſt nun zwar 
auch das poſitiv Chriſtliche des Katholicismus wie des orthodoxen 
Proteſtantismus und die Rückwirkung beider auf die neuere pro— 
teſtantiſche Entwicklung läßt ſich nicht verkennen. Da aber dieſe 
aus einer entſchiedenen Oppoſition gegen die befangene Scholaſtik 
und Myſtik des ältern orthodoxen und ſtreng kirchlichen Proteſtan⸗ 
tismus hervorgegangen iſt, ſo lag es in der Natur der Sache, 
daß fie ſich gegen alles poſitiv Chriſtliche überhaupt mißtrauiſch 
verhielt und ſich vorzugsweiſe Demjenigen aus der Gefammt- 
bildung vertrauend hingab, was der menſchliche Geiſt ſelbſt in 
Wiſſenſchaft und Kunſt aus ſich erzeugt hatte. Und in dieſem 
Sinne iſt der geſammte moderne Proteſtantismus weſentlich Ra— 
tionalismus, wenn er ſich auch in ſeiner ſpätern Entwicklung 
ſeit etwa den lezten drei Decennien in demſelben Grade von 
jenem frühern, jetzt insgemein vulgär bezeichneten Rationalismus 
unterſcheidet, in welchem die höhere Bildung der Zeit überhaupt, 
unter deren Einfluſſe er ſteht, ſich wieder mehr der Objectivität 
zugewandt hat und aus der Breite mehr in die Tiefe gedrungen, 
überhaupt den Anforderungen der ſtrengen Wiſſenſchaft näher ge— 
kommen iſt. Selbſt die erneute Pietät gegen die ſymboliſchen 
Bücher der Kirche und die Rückkehr zu dem unverfälſchten ge= 
ſchichtlichen, poſitiv göttlichen Chriſtenthum war indirect oder direct 
durch den Rationalismus bedingt, entweder durch die gewonnene 
Einſicht des Unbefriedigenden, der Nichtigkeit eines philoſophiſch 
conſtruirten angeblichen Chriſtenthums oder durch rationale Ueber— 
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windung deſſelben im Intereſſe des poſitiven Offenbarungsglaubens. 
Zum Voraus läßt ſich aber denken, daß, bis es erſt in neueſter 
Zeit zu einigen gelungenen Verſuchen der leztgenannten Art ge— 
kommen iſt, eine Menge verſchiedener Wege und auch Irrwege 
eingeſchlagen werden mußten, auf daß, wie es nun einmal in der 
Natur dieſer Art von Theologie liegt, jeder Standpunkt reprä⸗ 
ſentirt ſei, jede Auffaſſung zu ihrer Berechtigung komme, ja, man 
kann fagen, jede Möglichkeit der Forſchung erſchöpft würde. Wir 
dürfen uns daher auf eine große Menge der verſchiedenartigſten 
geiſtigen Productionen gefaßt machen, auf eine Menge Gegenſätze 
nebſt den dazwiſchen liegenden Vermittlungen, ſo daß es in der 
That ſchwer wird, eine klare Ueberſicht des Ganzen zu gewinnen. 
Denn nicht Richtungen haben wir hier zu unterſcheiden, wie ſie 
in der katholiſchen Theologie entſtehen, indem die Eine und 
allen gemeinſame Subſtanz des Glaubens individuell ſich 
ausgeftaltet, ſondern jedes einzelne dogmatiſche Product iſt ein 
Verſuch, die Eine große Frage: was ift religiöſe, chriſtliche 
Wahrheit? und wie iſt fie vernünftig zu faſſen? zu löſen; 
jeder proteſtantiſche Dogmatiker will perſönlich möglichſt frei und un⸗ 
abhängig ſowohl von feinen Vorgängern, als auch ſelbſt vom alten 
Kirchenglauben daſtehen, jeder kann und muß mit C. Haſe (in 
der Vorrede zur vierten Auflage des Hutterus redivivus) fagen, 
ſeine Dogmatik ſei der treue Ausdruck ſeines eigenen, in⸗ 
nerlichen Selbſt. Die meiſten Dogmatiken ſind nur Bauſteine 
zu der Religion und Kirche der Zukunft, wie ſie Ammon in der 
Schrift: Fortbildung des Chriſtenthums zur Welt⸗ 
religion in Ausſicht nimmt. Da aber der Eckſtein der alten 
orthodox proteſtantiſchen Kirche von Vielen verworfen wird und 
über den Grund- und Aufriß des neuen Glaubens noch keine 
Uebereinſtimmung herrſcht, ſo läßt ſich auch nicht beſtimmen, in 
welchem Verhältniſſe die Bauſteine zum dereinſtigen Ganzen ſtehen, 
und welcher objective Werth ihnen demgemäß beizulegen ſei. 
Gehen wir nach dieſen allgemeinen Bemerkungen, die im Fol⸗ 
genden ihre Beſtätigung finden werden, zum Einzelnen über, ſo 
laſſen ſich zwei Hauptgruppen der Dogmatiker unterſcheiden: 
1) Solche, welche unter dem Einfluſſe eines herrſchen⸗ 
den philoſophiſchen Syſtems ſtehen; 2) Solche, welche 
die Theologie von dieſem Einfluſſe zu emaneipiren 
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und zur Selbſtſtändigkeit zu erheben ſuchen. Letzteres 
geſchah auf doppeltem Wege: einmal durch Schleiermacher 
und ſeine Schule, welche die nothwendige Beziehung der Theo— 
logie zum religiöſen Leben wieder herzuſtellen bemüht war, ſodann 
durch die Supernaturaliſten, welche an den Weſenlehren des 
poſitiven Chriſtenthums feſthaltend, in einer dem katholiſchen 
Principe ſich annähernden Weiſe den Glauben zum Wiſſen er: 
heben. | 

Dasjenige philoſophiſche Syſtem, welches auf die proteftan- 
tiſche Dogmatik einen Einfluß ausgeübt hat, wie nicht leicht ein 
anderes vor oder nach ihm, iſt das von Kant. Ausgehend von 
einer ſtrengen Kritik der menſchlichen Erkenntnißkraft, um eine feſte 
Baſis und beſtimmte Sphäre für das menſchliche Erkennen zu ge— 
winnen, fand er, daß die überſinnliche Welt: Gott, Freiheit und 
Unſterblichkeit der Seele für uns auf dem Wege der Demonftra- 
tion und des Beweiſes durchaus nicht nachweisbar ſei, daß wir 
überhaupt nicht das Ding an ſich, ſondern nur die Erſcheinung 
zu erkennen im Stande ſind. Dieſer Schwäche der theoretiſchen 
Vernunft kommt nun aber die praectiſche und das Gewiſſen zu 
Hülfe, in welchem ein ſittlicher Imperativ mit kategoriſcher Ge— 
walt uns befiehlt: thue das Gute! ein Befehl, der bei weiterer 
Analyſe die Ideen von Gott, Freiheit und Unſterblichkeit poſtulirt. 
Kant trat durch dieſe Sätze zwei philoſophiſchen Syſtemen ent— 
gegen, die bei ſeinem Auftreten noch mit vieler Prätenſion ſich 
als allein wahre Philoſophie ausgaben, dem pedantiſchen Dogma— 
tismus der wolffiſchen Schule und jener ſ. g. Popularphiloſophie 
Steinbart's, welche die Tugend zum bloßen Mittel der Glück— 
ſeligkeit herabgedrückt hatte, und eben der ſittliche Ernſt, mit 
welchem Kant den Aberwitz der Philoſophie zur beſcheidenen Er— 
wägung der menſchlichen Beſchränktheit und die Sittlichkeit auf 
die feſte Baſis der unbeſtreitbarſten inneren Thatſache des Ge— 
wiſſens zurückführte, erweckte dieſer an ſich ſo nüchternen Weisheit 
eine ungewöhnliche Begeiſterung. Man überſah die ſeltſame Zer— 
theilung der menſchlichen Natur, deren theoretiſche Seite nichts 
von Dem weiß, wohin die practifche mit aller Macht dränget. 
Man beachtete nicht, daß der Religion ihre Selbſtſtändigkeit ganz 
und gar entzogen, daß ſie, die den eigentlichen Mittelpunkt des 
höhern Erkennens, Fühlens und Wollens bildet, aus der Mitte 
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der menſchlichen Natur gleichſam in eine ſchmale Ecke verwieſen 
und auch dort nur wie durch den Nothanker des ſittlichen Impe⸗ 
rativs noch feſtgehalten war. Den Aufgeklärten jener Zeit gefiel 
nichts ſo ſehr, als daß ſie durch einen großen Philoſophen ſelbſt 
einen Freibrief erhalten hatten, der ſie des ſpeculativen Eindrin⸗ 
gens in die ſ. g. Geheimniſſe des Chriſtenthums (und das Weſen 
deſſelben iſt Myſterium) überhob, deren ſeit geraumer Zeit vor⸗ 
bereitete Beſeitigung fanetionirte und das Chriſtenthum einfach als 
eine auf dem ſittlichen Imperativ beruhende Moral erſcheinen 
ließ. Hören wir nun Kant ſelbſt, wie er auf einem großen Um⸗ 
wege von der Moral zum Begriff der Religion gelangt und dann 
den geoffenbarten chriſtlichen Glauben in eine reine Vernunft⸗ 
religion auflöst. In der Schrift: „Religion innerhalb der 
Grenzen der bloßen Vernunft“ (1793) hat er ſich hierüber 
ausgeſprochen. In der Vorrede ſagt er: „Die Moral, ſofern ſie 
auf den Begriff des Menſchen, als eines freien, eben darum aber 
auch ſich ſelbſt durch ſeine Vernunft an unbedingte Geſetze bin⸗ 
denden Weſens gegründet iſt, bedarf weder der Idee eines andern 
Weſens über ihm, um ſeine Pflicht zu erkennen, noch einer andern 
Triebfeder, als des Geſetzes ſelbſt, um fie zu beobachten. 
Sie bedarf alſo zum Behufe ihrer ſelbſt (ſowohl objectiv, was 
das Wollen, als ſubjeetiv, was das Können betrifft) keineswegs 
der Religion, ſondern vermöge der reinen practiſchen Vernunft 
iſt fie ſich ſelbſt genug. ... Obzwar aber die Moral zu ihrem 
eigenen Behuf keiner Zweckvorſtellung bedarf, die vor der Wil⸗ 
lensbeſtimmung vorhergehen müßte, ſo kann es doch wohl ſein, 
daß ſie auf einen ſolchen Zweck eine nothwendige Beziehung 
habe. . . . Es kann der Vernunft doch unmöglich gleichgültig 
ſein, wie die Beantwortung der Frage ausfallen möge: was denn 
aus dieſem unſerm Rechthandeln herauskomme. So iſt es zwar 
nur eine Idee von einem Objecte, welches die formale Bedingung 
aller Zwecke, wie wir ſie haben ſollen (die Pflicht) und zugleich 
alles damit zuſammenſtimmende Bedingte aller derjenigen Zwecke, 
die wir haben (die jener ihrer Beobachtung angemeſſene Glück⸗ 
ſeligkeit), zuſammen vereinigt in ſich enthält. Das iſt die Idee 
eines höchſten Gutes in der Welt, zu deſſen Möglich⸗ 
keit wir ein höheres, moraliſches, heiligſtes und all⸗ 
vermögendes Weſen annehmen müſſen, das allein beide 


147 


Elemente deſſelben vereinigen kann; aber dieſe Idee iſt doch nicht 
leer, weil ſie unſerm natürlichen Bedürfniſſe, zu allem unſerm 
Thun und Laſſen im Ganzen genommen irgend einen Endzweck, 
der von der Vernunft gerechtfertigt werden kann, zu denken, abe 
hilft. . .. Moral alſo führt unumgänglich zur Religion, wodurch 
ſie ſich zur Idee eines machthabenden moraliſchen Geſetzgebers 
außer dem Menſchen erweitert, in deſſen Willen dasjenige End⸗ 
zweck (der Weltſchöpfung) iſt, was zugleich der Endzweck des 
Menſchen ſein kann und ſoll.“ 

„Religion iſt (ſubjectiv betrachtet) die Erkenntniß aller unſerer 

Pflichten als göttlicher Gebote. Diejenige, in welcher ich vorher 
wiſſen muß, daß etwas ein göttliches Gebot ſei, um es als meine 
Pflicht zu erkennen, iſt die geoffenbarte (oder einer Offen⸗ 
barung benöthigte) Religion; dagegen diejenige, in der ich zuvor 
wiſſen muß, daß etwas Pflicht ſei, ehe ich es für ein göttliches 
Gebot anerkennen kann, iſt die natürliche Religion. Es kann 
nun aber die natürliche Religion auch geoffenbart ſein, 
wenn ſie ſo beſchaffen iſt, daß die Menſchen durch den bloßen Ge⸗ 
brauch ihrer Vernunft auf ſie von ſelbſt hätten kommen können 
und ſollen, ob ſie zwar nicht ſo früh oder in ſo weiter 
Ausbreitung, als verlangt wird, auf dieſelbe gekommen ſein 
würden, mithin eine Offenbarung derſelben zu einer gewiſſen Zeit 
und an einem gewiſſen Orte weiſe und für das menſchliche Ger 
ſchlecht ſehr erſprießlich ſein konnte. In dieſem Falle iſt die Re⸗ 
ligion objectiv eine natürliche, obwohl ſubjectiv eine geoff en⸗ 
barte, weßhalb ihr auch der erſtere Name eigentlich gebührt.“ 
(Viertes Stück erſter Theil.) 
Sollte übrigens gleichwohl Jemand glauben, Kant habe hier 
auch nur entfernt an den ſpeciell chriſtlichen Offenbarungsbegriff 
gedacht, ſo durchgehe er nur beſonders das zweite Stück der 
philoſophiſchen Religionslehre, um ſich zu überzeugen, wie es 
ſchon Kant ſo gut als ſpäter Hegel verſtand, ſeine philoſophiſche 
Conſtruction der religiöfen Dinge in das Gewand der heiligen 
Schrift zu hüllen, was gewiß nicht wenig zur Empfehlung ſeines 
Syſtems bei vielen Theologen beigetragen hat. Hier nur einige 
ſeiner Gedanken: 

„Das, was allein eine Welt zum Gegenſtande des göttlichen 
Rathſchluſſes und zum Zwecke der Schöpfung machen kann, iſt die 
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Menſchheit (das vernünftige Weltweſen überhaupt) in ihrer 
moraliſchen ganzen Vollkommenheit, wovon, als oberſte 
Bedingung, die Glückſeligkeit die unmittelbare Folge in dem 
Willen des höchſten Weſens iſt. Dieſer allein Gott wohlgefällige 
Menſch „iſt in ihm von Ewigkeit her“; die Idee deſſelben 
geht von ſeinem Weſen aus; er iſt ſoferne kein erſchaffenes Ding, 
ſondern ſein eingeborner Sohn, „das Wort, durch welches 
alle Dinge ſind und ohne das nichts exiſtirt, was ge— 
macht iſt;“ denn um ſeinet⸗, d. i. des vernünftigen Weſens in 
der Welt willen, ſo wie es ſeiner moraliſchen Beſtimmung nach 
gedacht werden kann, iſt Alles gemacht. „Er iſt der Abglanz 
ſeiner Herrlichkeit.“ — „In ihm hat Gott die Welt geliebt“ und 
nur in ihm und durch Annehmung ſeiner Geſinnung können wir 
1 „Kinder Gottes zu werden.“ 

„Zu dieſem Ideal der moraliſchen Vollkommenheit, d. i. dem 
Urbilde der ſittlichen Geſinnung in ihrer ganzen Lauterkeit uns zu 
erheben, iſt nun allgemeine Menſchenpflicht, wozu uns auch dieſe 
Idee ſelbſt, welche von der Vernunft uns zur Nachſtrebung vor⸗ 
gelegt wird, Kraft geben kann. Eben darum aber, weil wir 
von ihr nicht die Urheber ſind, ſondern ſie in dem Menſchen Platz 
genommen hat, ohne daß wir begreifen, wie die menſchliche Natur 
für ſie auch nur habe empfänglich ſein können, kann man beſſer 
ſagen, daß jenes Urbild vom Himmel zu uns herabgekommen 
ſei, daß es die Menſchheit angenommen habe. Dieſe 
Vereinigung mit uns kann alſo als ein Stand der Erniedri⸗ 
gung des Sohnes Gottes angefehen werden. ... Das Ideal 
der Gott wohlgefälligen Menſchheit (mithin einer moraliſchen 
Vollkommenheit, ſo wie ſie an einem von Bedürfniſſen und 
Neigungen abhängigen Weltweſen möglich iſt) können 
wir uns nun nicht anders denken, als unter der Idee eines Men⸗ 
ſchen, der nicht allein alle Menſchenpflicht ſelbſt ausüben, zugleich 
auch durch Lehre und Beiſpiel das Gute in größtmöglichem 
Umfange um ſich auszubreiten, ſondern auch, obgleich durch die 
größten Anlockungen verſucht, dennoch alle Leiden bis zum ſchmäh⸗ 
lichſten Tode des Weltbeſten willen und ſelbſt für ſeine Feinde zu 
übernehmen bereitwillig wäre. Im practiſchen Glauben an dieſen 
Sohn Gottes (ſoferne er vorgeſtellt wird, als habe er die menſchliche 
Natur angenommen) kann nun der Menſch hoffen, Gott wohl⸗ 
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gefällig (dadurch auch ſelig) zu werden, d. i. der, welcher ſich 
einer ſolchen moraliſchen Geſinnung bewußt iſt, daß er glauben 
und auf ſich (1) gegründetes Vertrauen ſetzen kann, er würde 
unter ähnlichen Verſuchungen und Leiden dem Urbilde der Menfch- 
heit unwandelbar anhängen und feinem Beiſpiele in treuer Nach⸗ 
folgezähnlich bleiben.“ (Zweites Stück, erſter Abſchnitt.) 
„Nun erſchien in dem Volke Israel zu einer Zeit, da daſſelbe 
zu einer Revolution reif war, auf einmal eine Perſon, deren 
Weisheit noch reiner, als die der bisherigen Philoſophen, wie 
vom Himmel herabgekommen war und die ſich auch ſelbſt, was 
ihre Lehren und Beiſpiel betraf, zwar als wahren Menſchen, aber 
doch als einen Geſandten ſolchen Urſprungs ankündigte, der in 
urſprünglicher Unſchuld in dem Vertrage, den das übrige Men⸗ 
ſchengeſchlecht durch ſeinen Repräſentanten, den erſten Stamm⸗ 
vater, mit dem böſen Princip eingegangen, nicht mitbegriffen war 
und an dem der Fürſt dieſer Welt alſo keinen Theil 
hatte. (Hiezu bemerkt Kant in einer Anmerkung, wohl fühlend, 
daß ihm von feinem Standpunkte die Deduction der Sündeloſig— 
keit Chriſti nicht wohl gelingen werde: „Eine vom angebornen 
Hange zum Böſen freie Perſon ſo als- möglich ſich zu denken, 
daß man ſie von einer jungfräulichen Mutter gebären läßt, iſt 
eine Idee der ſich zu einem ſchwer zu erklärenden und doch auch 
nicht abzuläugnenden gleichſam moraliſchen Inſtinkt bequemenden 
Vernunft“, worauf er die katholiſche Lehre, jedoch nur mit Rück⸗ 
ſicht auf die Abſtammung Jeſu von der Mutter beſpricht, dann 
aber auf fein Princip mit den Worten zurückkehrt: „Wozu aber 
alle dieſe Theorie dafür oder dawider, wenn es für das Prac⸗ 
tiſche genug iſt, jene Idee als Symbol der ſich ſelbſt über die 
Verſuchung zum Böſen erhebenden Menſchheit uns zum Muſter 
vorzuſtellen?“) Das gute Prineip, das in die Welt gekommen, 
ſammelt ſich, „ein Volk, das fleißig wäre in guten Werken, 
zum Eigenthum.“ Unbegreiflich bleibt nun freilich, wie „jene 
Perſon“, welche die ſittliche Vollkommenheit ſo rein darſtellte, ſich 
ſo oft und nachdrücklich auf die von ihm verrichteten Wunder 
als Beweiſe ſeiner göttlichen Beglaubigung und der Wahrheit 
ſeiner Worte berief, da es nach Kant „einen ſträflichen Grad 
moraliſchen Unglaubens verräth, wenn man den Vorſchriften der 
Pflicht, wie ſie urſprünglich in's Herz des Menſchen geſchrieben 
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find, anders nicht hinreichende Auctorität zugeſtehen will, als wenn 
ſie noch dazu durch Wunder beglaubigt werden“, die übrigens 
gleichwohl für den gemeinen Mann „als Hülle zur allmäh⸗ 
ligen Geltendmachung der Vernunftreligion dienen können“. Eben 
ſo unerklärlich iſt es uns, daß jene Perſon ſo oft betete, da doch 
„das Beten, als ein innerlicher förmlicher Gottesdienſt und darum 
als Gnadenmittel gedacht, ein abergläubiſcher Wahn iſt; denn es 
iſt ein bloß erklärtes Wünſchen gegen ein Weſen, das 
keiner Erklärung der innern Geſinnung des Wün⸗ 
ſchenden bedarf, wodurch alſo nichts gethan, und alſo keine 
von den Pflichten, die uns als Gebote Gottes obliegen, ausgeübt, 
mithin Gott wirklich nicht gedient wird.“ 

„Die Herrſchaft des guten Princips, ſoferne Menſchen dazu 
hinwirken können, iſt nicht anders erreichbar, als durch Errichtung 
und Ausbreitung einer Geſellſchaft nach Tugendgeſetzen und zum 
Behuf derſelben. Dieſe Geſellſchaft iſt die Kirche, welche alle 
Menſchen zu einem Volk Gottes einet. Die Gründung jeder 
Kirche geht von einem hiſtoriſchen (Dffenbarungs-) Glauben aus, 
der aber zu ſeinem höchſten Ausleger den reinen Religionsglauben 
hat. Der allmählige Uebergang des Kirchenglaubens zur Allein⸗ 
herrſchaft des reinen Religionsglaubens iſt die Annäherung des 
Reichs Gottes. „Denn ſehet, das Reich Gottes iſt in⸗ 
wendig in euch.“ Der Glaube einer gottes dienſtlichen 
Religion iſt dagegen ein Frohn- und Lohnglaube (fides merce- 
naria, servilis) und kann nicht für den ſeligmachenden angeſehen 
werden, weil er nicht moraliſch iſt. Denn dieſer muß ein freier, 
auf lauter Herzensgeſinnungen gegründeter Glaube ſein. Der 
erſtere wähnt durch Handlungen (des Cultus), welche obzwar 
mühſam, doch für ſich keinen moraliſchen Werth haben, mithin 
nur durch Furcht oder Hoffnung abgenöthigte (2) Handlungen 
ſind, die auch ein böſer Menſch ausüben kann, Gott wohlgefällig 
zu werden.“ 

Dieſe Auszüge dürften hinreichen, um zu zeigen, wie Kant der 
eigentliche Vater des neuern Rationalismus genannt werden kann 
und wie ſich ſein Geiſt noch bis in die neueſte Zeit erſtreckt, wenn 
fie gleich denſelben theoretiſch längſt überwunden zu haben meint. 
So oberflächlich aber auch Kant's Kenntniſſe des poſitiven Chri⸗ 
ſtenthums waren, ſo blendete doch die rationale Auffaſſung des 
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Ganzen nicht wenige Theologen. Nachdem zuerſt der Philoſoph 
Tieftrunk in Halle den „Verſuch einer Kritik der Reli⸗ 
gion und aller religiöſen Dogmatik“ (Berlin 1790) ge⸗ 
macht und eine „Cenſur des chriſtlich-proteſtantiſchen Lehrbegriffs“ 
(1791 — 1796) nach kantiſchen Prineipien vorgenommen hatte, 
führten Stäudlin (Ideen zur Kritik des Syſtems der chriſtlichen 
Religion. 1791); J. W. Schmid, Prof. der Theologie zu Jena, 
(über chriſtliche Religion, deren Beſchaffenheit und 
zweckmäßige Behandlung als Volkslehre und als Wiſ— 
ſenſchaft Jena 1796); C. C. E. Schmid (philoſophiſche 
Dogmatik im Grundriſſe. Jena 1796); Henke (Linea- 
menta institut. fidei christ. historico-criticarum. 1793); 
Ammon (wiſſenſchaftlich practifche Theologie — Moral. 
1795); Wegſcheider (Institutiones theolog. christianae 
dogmat. 1815) die kantiſchen Principien in die Dogmatik ein. 
Die Annahme einer Offenbarung zur ſchnellern Entwic: 
lung der in der Vernunft liegenden Ideen, was Manche jezt 
Supernaturalismus zu nennen beliebten, einer Accomodation 
Jeſu und ſeiner Apoſtel zu den Volksvorſtellungen, einer nicht 
etwa ſubjectiven, nein, einer objecetiven Perfectibilität des 
Chriſtenthums zur reinen Vernunftreligion, dann eine Aus⸗ 
höhlung aller eigenthümlich chriſtlichen Lehrſätze in abſtracte Be— 
griffe treten überall mit mehr oder weniger Scheu vor dem be— 
ſtehenden Kirchenglauben als die Wirkung des kantiſchen Einfluſſes 
hervor. Bleiben wir einen Augenblick bei Wegſcheider ſtehen, 
deſſen Inſtitutionen im J. 1833 die ſiebente Auflage erlebt und 
in den rationaliſtiſchen Kreiſen claſſiſches Anſehen erlangt haben. 
Der Supernaturalismus iſt ihm (§. 10) die Lehre von der 
Nothwendigkeit, einer unmittelbaren, wunderbaren Offenbarung zu 
glauben, mit Ausſchluß der Ausſprüche der geſunden 
Vernunft (. Dieſen freilich ſehr mangelhaften Begriff findet 
er (§. 12) mit der Idee der ewigen, unveränderlichen, allmäch⸗ 
tigen, allwiſſenden und allweiſen Gottheit, welche als ſolche die 
Welt jeden Augenblick leitet und erhält, nicht vereinbar. Der 
Gebildete nimmt keine poſitive Religion an, die er nicht zuvor 
am Probierſtein der Vernunft geprüft hat (§. 15). Da der 
Proteſtantismus auf dem Princip der freien Schriftforſchung be— 
ruht, ſo lag ſchon in der Reformation ſelbſt der Keim des 
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Rationalismus, der jedoch erſt im Fortſchritt der Wiſſenſchaft' zur 
weitern Entfaltung gelangen konnte (§. 13). Die ſymboliſchen 
Bücher, die nur menſchliche Auctorität haben, ſind daher nur in⸗ 
ſoweit Glaubensnorm, als ſie mit der hl. Schrift, der Vernunft 
und dem Sittengeſetze übereinſtimmen (§. 21). In der hl. Schrift 
ſteht zwar über Jeſus manches ſich Widerſprechende, nicht als 
ächt Erwieſene; wenn man aber von Manchem, was das Ge⸗ 
präge einer noch ungebildeten Zeit an ſich trägt, abſieht, ſo bleibt 
immerhin noch genug übrig, um die reinere Lehre, die allgemeinen 
Ideen jenes göttlichen Lehrers zu ermitteln. Fragt man uns 
aber, warum wir nur die Stücke, welche eine reinere Lehre ent⸗ 
halten, als Norm anſehen, ſo berufen wir uns auf die Vernunft, 
ſo wie auf Ausſprüche des Herrn, wie Matth. 9, 16. 17. Im 
ſpeciellen Theile folgt auf jede Darſtellung einer Glaubenslehre 
eine Epic riſis, Kritik, welche in der Regel im Namen der 
Vernunft wieder umſtößt, was vorher bibliſch und geſchichtlich 
feſtgeſtellt worden iſt, und bisweilen Vorſicht im Predigen em⸗ 
pfiehlt, um weder bei dem gebildeten noch bei dem ungebildeten 
Theile anzuſtoßen. So ſagt die Epicriſis zur Trinitäts lehre: 
Geht man auf die Principien der reinen Vernunft zurück, ſo ſieht 
Jedermann, daß alle Vielheit in Gott der Vernunft widerſtreite 
und jede (2) ſpeculative Entwicklung der Trinitätslehre entweder 
Sabellianismus oder Tritheismus oder Arianismus ſein müſſe. 
Eben ſo proteſtirt die Vernunft gegen eine Menſchwerdung, alſo 
Verendlichung der unendlichen Gottheit. In der Epieriſis zur 
Lehre von der Communicatio idiomatum wird geſagt: Da die 
ganze Lehre, welche von den Theologen per tot discrimina rerum 
allmählig aufgeſtellt worden iſt, für die Sittlichkeit durchaus keinen 
Werth hat, vielmehr die Kraft des Beiſpiels Chriſti bedeutend 
ſchwächt, da ſie der Vernunft widerſtreitet, ſo mögen wir uns da⸗ 
mit begnügen, Chriſtus, der voll des Göttlichen, non sine Deo, 
uns zu einem ſo erhabenen Lehrer und Vorbild gegeben iſt, im 
Leben nachzufolgen. Zum Schluſſe noch die Abfertigung der 
Lehre von der Gnade: Unmittelbare, ſupernaturale Gnadenwir⸗ 
kungen ſind weder in der hl. Schrift verſprochen, noch auch noth⸗ 
wendig, da Gott die Beſſerung der Menſchen rein durch die Ge⸗ 
ſetze der Natur bewirkt, noch ſind ſie endlich ſo augenfällig, daß 
man ſie zuverläſſig wahrnehmen kann. Sie ſtehen der Freiheit 
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im Wege, befördern myſtiſche Träumereien und machen Gott zum 
Urheber der Sünden der ungebeſſerten Menſchen. — Für Weiter⸗ 
verbreitung dieſer dogmatiſchen Anſichten unter dem größern Pu- 
blikum waren beſonders Röhr durch die Briefe über den Ra— 
tionalismus, Aachen 1813, und die Predigerbibliothek, 
Ammon durch ſeine Schrift über die Fortbildung des Chri— 
ſtenthums zur Weltreligion, und Krug durch die Briefe 
über die Perfectibilität der geoffenbarten Religion, 
zuerſt anonym, Jena und Leipzig 1795. — eifrigſt bemüht. Das 
Eigenthümliche der Situation fühlend, wenn vor Gemeinden, die 
ſich noch zum poſitiven Chriſtenthum bekennen, eine Vernunft⸗ 
religion im Schatten chriſtlicher Formeln gepredigt würde, ver⸗ 
öffentlichte Röhr geradezu ein Glaubensbekenntniß, das an 
die Stelle der beſtehenden Symbole zu ſetzen wäre, begleitete es 
mit einer Anſprache an die theologiſchen Facultäten und wünſchte, 
daß die Conſiſtorien und Regierungen von ganz Deutſchland ſich 
um daſſelbe ſchaaren möchten. Ein Glaubensartikel über Jeſus 
lautet, daß er durch eigenthümliche Phaſen und Schick— 
ſale ausgezeichnet geweſen ſei. Haſe bemerkte, daß es 
auch von einem Juden und Muhamedaner unterſchrieben werden 
könne. Die Sache fand nirgends Anklang; denn die Mehrzahl 
der Theologen war längſt dieſer Flachheit müde. Längſt hatte ſich 
das ſchlichte chriſtliche und das höhere wiſſenſchaftliche Bewußtſein 
gegen dieſen Rationalismus mehrfach ausgeſprochen. Der be— 
kannte Wandsbecker Bote (Claudius) ſchreibt in ſeiner 
naiven Frömmigkeit an den Vetter: „Die Religion (Chriſti) aus 
der Vernunft verbeſſern, kommt mir eben ſo vor, als wenn ich die 
Sonne nach meiner alten hölzernen Hausuhr ſtellen wollte, aber 
auf der andern Seite dünkt mir auch die Philoſophie ein gut 
Ding und Vieles wahr, was den Orthodoxen vorgeworfen wird. 
Offenbarung verhält ſich nicht zur Philoſophie wie Viel und 
Wenig, ſondern wie Himmel und Erde, Oben und Unten. Die 
Philoſophie kann auf gewiſſe Weiſe ein Beſen ſein, die Spinn⸗ 
weben aus dem Tempel zu fegen; möchte ſie auch einen Haſenfuß 
nennen, den Staub von den heiligen Statuen abzukehren; wer 
aber damit an den Statuen ſelbſt bildhauen und 
ſchnitzen will, der verlangt mehr von dem Haſenfuß, als 
er kann, und das iſt höchſt lächerlich und ärgerlich 
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anzuſehen.“ Schelling aber äußert fih in feinen Vorle⸗ 
fungen über die Methode des aca demiſchen Studiums 
(S. 197 f.) alſo: „Wie der Dogmatismus in der Philoſophie, 
iſt der gleiche in der Theologie ein Verſetzen deſſen, was nur 
abſolut erkannt werden kann, auf den empiriſchen Geſichtspunkt 
des Verſtandes. Kant hat weder den einen noch den andern in 
der Wurzel angegriffen, da er nichts Poſitives an ihre Stelle 
zu ſetzen wußte. Insbeſondere nach ſeinem Vorſchlag, beim Volks⸗ 
unterricht die Bibel moraliſch auszulegen, hieße nur die empiriſche 
Erſcheinung des Chriſtenthums zu Zwecken, die ohne Mißdeutung 
gar nicht erreicht werden können, gebrauchen, aber nicht ſich über 
dieſelbe zur Idee erheben. Die erſten Bücher der Geſchichte und 
Lehre des Chriſtenthums ſind ſelbſt nichts als auch eine beſondere, 
noch dazu unvollkommene Erſcheinung deſſelben; ſeine Idee iſt 
nicht in dieſen Büchern zu ſuchen, deren Werth erſt nach dem 
Maß beſtimmt werden muß, in welchem ſie jene ausdrücken und 
ihr angemeſſen ſind. Nicht bei der einzelnen Zeit ſollen wir 
ſtehen bleiben, die nur willkührlich angenommen werden kann, 
ſondern ſeine ganze Geſchichte und die Welt, die es ge— 
ſchaffen, vor Augen haben. — Zu den Operationen der neuen 
Aufklärerei, welche in Bezug auf das Chriſtenthum eher die Aus⸗ 
klärerei heißen könnte, gehört allerdings auch das Vorgeben, es, 
wie man ſagt, auf ſeinen urſprünglichen Sinn, ſeine erſte Einfach⸗ 
heit zurückzuführen, in welcher Geſtalt fie es auch das Urch ri⸗ 
ſtenthum nennen. Man ſollte denken, die chriſtlichen Religions⸗ 
lehrer müßten es den ſpätern Zeiten Dank wiſſen, daß ſie aus 
dem dürftigen Inhalte der erſten Religionsbücher fo viel ſpeeula⸗ 
tiven Stoff gezogen und dieſen zu einem Syſtem ausgebildet haben. 
Bequemer mag es freilich fein, von dem ſcholaſtiſchen Wuſt der 
alten Dogmatik zu reden, dagegen populäre Dogmatiken zu 
ſchreiben und ſich mit der Sylbenſtecherei und Worterklärung zu 
beſchäftigen, als das Chriſtenthum und ſeine Lehren in univer⸗ 
ſeller Beziehung zu faſſen.“ Schelling ſelbſt glaubte den Weg 
zur univerſellen Erfaſſung des Chriſtenthums durch Wiedereröffnung 
des Gebietes der eigentlichen Speculation gebahnt zu haben, deren 
Aufgabe ihm bekanntlich beſtand in der Erkenntniß aller 
Dinge im Abſoluten, welches intellectuell geſchaut wird 
als die abſolute Identität des Realen und Idealen. 
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Indem die Natur die in die reale Seite hinübertretende Differenz 
des identiſchen Abſoluten darſtellt, muß ſie ſich in ihrer Entwicklung 
zum Geiſtesleben als der höhern Offenbarung des Abſoluten die 
Indifferenz des wahren Seins erſtreben. Dieſe ideale Seite des 
All entwickelt ſich in der Geſchichte der Menſchheit, deren beſondere 
Entwicklungsſtufen die Momente des göttlichen Seins und Geiſtes 
find, der aus der Indifferenz des zugleich idealen und realen Ur⸗ 
grundes ſich vermöge der Nothwendigkeit ſeiner Natur ſowohl in 
der Lebendigkeit der Natur als in der Entwicklung des Geiſtes 
als Perſönlichkeit, als Selbſtbewußtſein offenbart. Die Natur iſt 
die ewige Grundlage für die Selbſtdarſtellung des Geiſtes und 
hat darin ihre abſolute Beſtimmung, Grund für die Freiheit des 
Geiſtes zu ſein. Dieſer ſoll als der freie ewig die Natur in ſich 
beherrſchen, aber nicht als ſeine Baſis vernichten. Denn aus der 
willkührlichen Losreißung des einen von beiden Elementen aus 
ihrer unzertrennlichen Identität entſteht das Böſe, welches nur 
durch die göttlich vermittelte Wiederherſtellung des 
abſoluten Verhältniſſes beider Elemente vernichtet 
werden kann. In der Entwicklungsſtufe des Geiſtes unter⸗ 
ſcheidet Schelling fünf Weltalter. Das erſte Weltalter iſt 
das goldene, die Zeit der ſeligen Unentſchiedenheit, da weder 
Gutes noch Böſes war, wo der Menſch in bewußtloſer Unſchuld 
als Naturweſen dahinträumte. Dann folgt die Zeit der walten— 
den Götter und Heroen, der Allmacht der Natur, die aber drittens 
in eine Zeit des waltenden Schickſals, des Abfalls und der Ent— 
zweiung umſchlägt, bis Gott nach ſeinem Herzen und ſeiner 
Liebe ſich ſelbſt offenbarte. Gott mußte Menſch werden, 
damit der Menſch wieder zu Gott komme. Und ſo beginnt mit 
der Menſchwerdung Gottes in Chriſto das vierte Weltalter, 
ein neues Reich, in dem der göttliche Geiſt ſich immer mehr ver⸗ 
wirklicht, bis am Ende in dem fünften und lezten Weltalter das 
Schickſal ſich zur Vorſehung verklärt, alles Böſe überwunden 
und Gott Alles in Allem iſt. Dieß die Grundgedanken Schelling's, 
wie ſie in den: Ideen zu einer Philoſophie der Natur. 
Leipzig 1797. Bruno oder über das göttliche und natür⸗ 
liche Prineip der Dinge. Ein Geſpräch. Berlin 1802; Phi⸗ 
loſophie und Religion. Tübingen 1804; Vorleſungen 
über das academiſche Studium, neunte Vorleſung. 1803, 
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niedergelegt find. Hier war nicht nur die von Kant fo ſehr her⸗ 
abgewürdigte theoretiſche Vernunft wieder in ihre Rechte einge- 
ſezt, es war ihr auch die von Kant gleichfalls in einen Winkel 
zurückgedrängte Religion zum erſten, ja einzigen Gegenſtand an⸗ 
gewieſen. Und welch eine erhabene wirklich univerſelle Stel⸗ 
lung nimmt das Chriſtenthum in dem ganzen, von einem religiöfen 
Hauche durchwehten Syſteme ein! Gleichwohl hat Schelling ver⸗ 
hältnißmäßig die proteſtantiſchen Theologen weniger als die katho⸗ 
liſchen angezogen, ſei es, daß die bequemere und weit verbreitete 
Methode der Reflexion von einem Philoſophiren zurückhielt, das 
freilich nicht Jedermanns Sache iſt, oder daß man ſich nach den 
Erläuterungen Blaſche's (Philoſophie und Offenbarung 
als Grundlage einer höhern Ausbildung der Theologie) 
bald überzeugte, daß es Schelling nicht nur mit Kant zu keiner 
Reconſtruction des hiſtoriſchen Chriſtus im Sinne der Symbole 
brachte, ſondern überdieß die Perſönlichkeit Gottes, der ja erſt in 
der Weltſchöpfung aus dem dunkeln Ungrunde zum Selbſtbewußt⸗ 
ſein gelangt, und genau betrachtet auch die perſönliche Freiheit 
aufhob, an welchen Begriffen Kant ſo entſchieden feſthielt. Es 
traten gegen Schelling auf: Jeniſch, Kritik des dogmatiſchen, 
idealiſtiſchen und hyper⸗idealiſtiſchen Religions- und Moralſyſtems. 
Leipzig 1804; Süskind, Prüfung der ſchelling'ſchen Lehren von 
Gott, Weltſchöpfung, moraliſcher Freiheit ze. Tübingen 1812, u. A. 
Nur Daub und Marheinecke haben ſich an Schelling ange- 
ſchloſſen, ſind aber in den ſpätern Ausgaben ihrer dogmatiſchen 
Werke in das Lager Hegel's übergegangen. Daub, Profeſſor 
der Theologie in Heidelberg, erklärte wiederholt, daß es ſeine 
Abſicht nicht ſei, die Religion aus der Philoſophie zu conſtruiren 
und die Theologie von der Philoſophie ganz beherrſchen zu laſſen. 
Er wollte auf dem Grunde des Glaubens an Gott, Gottes Sohn 
und Gottes Geiſt ein ſelbſtſtändiges, vollſtändiges Erkennen er⸗ 
langen. Nach ſeinen Theologumena, Heidelb. 1806, und der 
Einleitung in das Stud ium der chriſtlichen Dogmatik. 
Heidelb. 1810, entſteht die Religion als das ewige Offenbar⸗ 
ſein Gottes nicht, nur der Menſch entſteht für ſie, daher ſie 
weder aus Vernunft noch Natur, ſondern allein als Offenbarung 
begriffen wird. Die wahre Religion wird erkannt durch das mit 
dem Bewußtſein von Gott verbundene Bewußtſein der Abhän⸗ 
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gigkeit von ihm. Dieſe an ſich wahre Urreligion als das ſich 
ſelber vermittelnde Bewußtſein Gottes und der ewigen Abhän— 
gigkeit von ihm iſt weſentlich im Chriſtenthum. Dieſes daher iſt 
ewig; das Entſtandene an ihm ſind die Dogmen, welche in der 
heiligen Schrift enthalten und auf den ältern Synoden ausgebildet 
die Religion ſelbſt ſymboliſch darſtellen; denn alle Erkenntniß in 
der Religion iſt ſymboliſch, weil unſer Wiſſen nur in Sinnbildern 
der menſchlichen Natur die göttliche Natur erkennt, zugleich aber 
das Bewußtſein des Symboliſchen hat. Dieſes Bewußtſein zu 
entwickeln und die nothwendige Bildung dieſer Symbole darzu— 
thun, als ein beſtimmtes Forſchen in dem Urbewußtſein Gottes 
und unſerer Abhängigkeit von ihm iſt Sache der Dogmatik. Durch 
dieſen gegebenen Stoff iſt ſie von der Philoſophie gänzlich ver— 
ſchieden und hat ihre Selbſtſtändigkeit gegen jedes philoſophiſche 
Syſtem zu verwahren. Allein dieſen Prineipien iſt Daub nicht 
getreu geblieben, und in der Schrift: Die dogmatiſche Theo— 
logie jetziger Zeit oder die Selbſtſucht in der Wiſſen— 
fhaft des Glaubens und feiner Artikel, Heidelb. 1833, 
hat nichts ſo ſehr befremdet, als daß ihr Verfaſſer, der von Kant 
ausgegangen und durch Schelling zu Hegel gelangt iſt, mit ſchnei— 
dendem Urtheile jede Anſicht als Selbſtſucht bezeichnet, die nicht 
mit Hegel übereinſtimmt. Dagegen beurkunden die nach feinem 
Tode von Marheinecke und Dittenberger herausgegebenen 
Prolegomena zur chriſtlichen Dogmatik und das Syſtem 
der chriſtlichen Dogmatik wieder das Beſtreben, ſich mit dem ges 
meinen chriſtlichen Bewußtſein auseinander zu ſetzen. Nach Hegel's 
Philoſophie, welche im Weſen mit der ſchellingſchen verwandt, in 
ſtrengſter Dialectik den Gedanken durchführt, daß Gott als der 
abſolute Gedanke der abſolute Geiſt ſei, der in dem Menſchen⸗ 
geiſte zur Manifeſtation gelangt, hat Marheinecke, Profeſſor der 
Theologie in Berlin, fein Syſtem der chriſtlichen Dogmatik 
in der zweiten Ausgabe (1827) bearbeitet. Dieß zeigt ſich klar 
in folgenden Sätzen: Das vernünftige Denken und das Sein ſind 
identiſch. Da nun Gott der abſolute Gedanke iſt, fo iſt das ver⸗ 
nünftige Denken im Menſchen ein wahres, göttliches Denken und 
dieſes iſt eben die Vernunft ſelbſt oder die Religion, in welcher 
daher auch der Geiſt ſeine Ruhe findet. Vernunft haben iſt daher 
= die Wahrheit wiſſen = Religion haben — Gottes Denken in 
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uns. Die Idee Gottes kann man an ſich, als reinen Gedanken, 
dann, wie ſie iſt und ſich offenbart, betrachten, und endlich wie 
beides in eine Einheit zurückgeht. Dies iſt die Trinität Gottes. 
Die Idee Gottes wird ſich ſelbſt offenbar in der ewigen 
Zeugung des Sohnes, der Welt wird ſie offenbar durch den 
Menſchen, inſofern die Idee in dieſem als Vernunft, alſo der 
Sohn Gottes Menſch geworden iſt. In Jeſus Chriſtus 
iſt die Einheit Gottes und des Menſchen wirklich Gott der Welt 
offenbar geworden, wie in keinem andern Menſchen, weil, gleich⸗ 
wie im Menſchen der Sohn Gottes der Abſolutheit ſich entäußert, 
ſo in Jeſus die Ichheit ſich ihrer ſelbſt entäußert hat, wie in 
keinem andern Menſchen. Die durch den Tod aufgehobene, der 
Welt noch unmittelbare Gegenwart des mit dem göttlichen identi⸗ 
ſchen menſchlichen Geiſtes in ſeiner Individualität iſt ſeine 
Befreiung von dieſer (der Welt) und ſein Auferſtehen als 
Geiſt, als der allgemeine Menſch, als die Gemeinde, in 
welcher er nun ſein ganzes Sein durch alle Momente fortwährend 
durchlebt. — Bedarf es noch des Beweiſes, daß hier ein dialeeti⸗ 
ſcher Schein anſtatt der realen chriſtlichen Wahrheit geboten wird, 
eine kalte logiſche Entwicklung ſtatt jenem ergreifenden göttlich⸗ 
menſchlichen Drama der Erlöſung, eine Apotheoſe der Vernunft 
ſtatt der Weisheit, deren Anfang die Gottesfurcht iſt? Wohin 
die hegel'ſchen Principien führen, hat Strauß gezeigt, der in 
ſeiner Dogmatik (1840) „für die dogmatiſche Firma die Bilanz 
ziehen will“ und, indem er vom hegel'ſchen Standpunkte aus die 
Beſtimmungen der proteſtantiſchen Glaubenslehre kritiſirt, in den 
Reſultaten theils auf den vulgären Rationalismus zurückkommt, 
theils auf den Pantheismus Spinoza's. Die Gebrüder Feuer⸗ 
bach, Ludwig (in der Schrift: Das We ſen des Chriſten⸗ 
thums. Leipzig 1841) und Friedrich (Theanthropos. 
Zürich 1838, und: Die Religion der Zukunft. Zürich und 
Winterthur 1843), zwei Sansculotten der Philoſophie, wie 
ſie in einer Recenſion in Rheinwald's Repertorium (1842. Juni) 
genannt werden, gingen noch weiter, bis zu den äußerſten Conſe⸗ 
quenzen eines atheiſtiſchen Syſtems, welche keine andern ſein 
können, als — Auflöſung aller Religion. L. Feuerbach 
ſagt in der angeführten Schrift, Strauß habe das Evangelium 
bekämpft, aber die Religion ſelbſt noch geachtet; er müſſe alle 
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religiöſen Ideen als ſolche bekämpfen, in welchen er nur 
Träume der Phantaſie erkennen könne, mit denen man ſich lange 
genug herumgetragen habe. „Wir haben uns ehrlich und redlich 
einzugeſtehen, daß der Todte todt iſt, daß alle Wiederbelebungs- 
verſuche alſo eitel und vergeblich ſind und haben uns daher eine 
neue, lebensfriſche, aus unſerm eigenen Fleiſch und Blut erzeugte 
Anſchauung der Dinge zu ſchaffen. Die Religion iſt nichts 
anderes, als das vergegenſtändlichte Weſen des Mens 
ſchen, das Werk der Phantaſie, ein Traum, worin unſere eigenen 
Vorſtellungen als Weſen außer uns erſcheinen, ein Spiel mit 
Bildern und dieſe ſind die Sache ſelbſt. Offenbarung iſt die 
Selbſtentfaltung des menſchlichen Weſens, das Wunder ein rea⸗ 
liſirter ſupernaturaliſtiſcher Wunſch, im Gebet betet ſich der 
Menſch ſelbſt an; das oberſte Princip des Chriſtenthums iſt Hy⸗ 
pocriſie, das Chriſtenthum eine grundverderbte Illuſion, die 
Theologie Anthropologie. Höchſtens dann ſei noch etwas mit 
dem Chriſtenthum anzufangen, wenn es den Glauben, der mit 
der Liebe (es iſt natürlich nicht die Charitas gemeint) im Wis 
derſpruche ſtehe, da er an die Stelle der allgemeinen, natürlichen 
Einheit eine particulare ſetze, aufgebe und wenn auf den 
Trümmern des Glaubens das Panier der „Liebe ohne 
Glauben“ aufgepflanzt werde.“ 

Doch lange ehe ſolche Erzeugniſſe als ſchauderhafte Wahrzeichen 
lehrten, wohin es kommen müſſe, wenn die Theologie jeder Phaſe 
der Philoſophie ſich in die Arme werfe, war durch einen der ſcharfſin⸗ 
nigſten und geiſtreichſten proteſtantiſchen Theologen ein bedeutender 
Verſuch zur Emancipation der Theologie von der Philoſophie gemacht 
worden. Es iſt dieß Schleiermacher, geboren zu Breslau den 
21. November 1768. Die Frömmigkeit der Brüdergemeinden zu 
Niesky und Barby war „der mütterliche Leib, in deſſen heiligem 
Dunkel fein junges Leben genährt und auf die ihm noch ver—⸗ 
ſchloſſene Welt vorbereitet wurde; in ihr athmete ſein Geiſt, ehe 
er noch ſein eigenthümliches Gebiet in Wiſſenſchaft und Lebens⸗ 
erfahrung gefunden hatte.“ Als dieſer Frömmigkeit Sachwalter 
trat Schleiermacher zum Erſtenmale öffentlich auf in den zu Berlin, 
einem Hauptſitze der Aufklärerei, des Indifferentismus und des 
Unglaubens im Jahre 1799 herausgegebenen Reden über 
Religion an die Gebildeten unter ihren Verächtern. 
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Mit einer vielfeitigen, namentlich claſſiſchen Bildung — ich er⸗ 
innere an ſeine Ueberſetzung und Bearbeitung Plato's —, die ſich 
der glaubensloſen, wiſſensſtolzen Zeit in Allem gewachſen und 
überlegen zeigte, verband er eine Wärme und Innigkeit des reli⸗ 
giöſen Gefühls und eine Beredtſamkeit, die den Unglauben ver⸗ 
blüffte und ſicher in nicht ganz unempfänglichen Naturen auch zer⸗ 
nichtete, aber freilich müſſen wir ſogleich beifügen, auch noch nicht 
zur lautern chriſtlichen Wahrheit hinführte. Hören wir einige der 
bezeichnendſten Stellen. „Mein Gott iſt das Univerſum, die Ein⸗ 
heit des Alls, die unſer Gefühl berührt und unſere Unendlichkeit 
geiſtig empfinden läßt, und auf andere Weiſe als durch dieſe gei- 
ſtigen Erregungen des Univerſum kann man Gott nicht haben im 
Gefühl. Dieß iſt das Haben Gottes und das urſprüngliche Wiſſen 
um Gott; mit einem perſönlichen (2) außerweltlichen Gott aber 
hat die Religion an ſich nichts zu ſchaffen. Das wahre Weſen 
der Religion iſt die Gottheit in der Welt, die Eins iſt und Alles 
zugleich. Mitten in der Endlichkeit Eins werden mit dem Un⸗ 
endlichen und ewig ſein in jedem Augenblick, das iſt die Unſterb⸗ 
lichkeit der Religion. Darum ſtrebet darnach, ſchon hier eure 
Perſönlichkeit zu vernichten und in Einem und Allem zu lebenz 
ſtrebt darnach, mehr zu ſein als Ihr ſelbſt, damit Ihr wenig ver⸗ 
liert, wenn Ihr Euch verliert. Und wenn Ihr ſo mit dem Uni⸗ 
verſum, ſo viel Ihr davon zuſammenfindet, zuſammengefloſſen ſeid 
und eine größere und heiligere Sehnſucht in Euch entſtanden iſt, 
dann wollen wir weiter reden über die Hoffnungen, die uns der 
Tod gibt, und über die Unendlichkeit, zu der wir uns durch ihn un⸗ 
fehlbar emporſchwingen.“ ... Ihr verwerft die Dogmen und 
Lehrſätze der Religion? Verwerft ſie immerhin, ſind ſie doch 
nicht das Weſen der Religion ſelbſt; die Religion bedarf ihrer 
nicht, nur die Reflexion des Menſchen über den Inhalt ſeiner 
religiöſen Gefühle bedarf ihrer und ſchafft fi. Wunder, Of⸗ 
fenbarung und Eingebung mögt ihr nicht mehr? Ihr habt 
recht, wir ſind keine Kinder mehr, die ſolcher Mährchen beduͤrfen. 
Wohlan denn, werft nur, wie ich, immerhin den Glauben an das, 
was man unter dieſem Begriff verſteht, hinweg! Ich will euch 
ganz andere Wunder und Offenbarungen und Eingebungen kennen 
lehren. Mir iſt Alles Wunder, was auf's Unendliche, auf's Uni⸗ 
verſum eine unmittelbare Beziehung hat, und das iſt alles Endliche, 
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ſofern es mir ein Zeichen, eine Andeutung des Unendlichen iſt. 
Was iſt Offenbarung? Jede urſprüngliche und neue Mittheilung 
des Univerſum an die Menſchen, und Eingebung iſt mir jedes ur— 
ſprüngliche Gefühl. Die Religion, zu der ich euch führe, verlangt 
keinen blinden Glauben, kein Verläugnen der Phyſik und Pſycho— 
logie; ſie iſt ganz Natur und wiederum als unmittelbare Einwirkung 
des Univerſum ganz Gnadenwirkung.“ Nachdem er die poſitiven Nes 
ligionen als die irdiſchen Formen bezeichnet hat, in welchen die himm⸗ 
liſche Göttin, ihrer Unendlichkeit ſich entäußernd, den Menſchen er— 
ſcheine, nachdem er gezeigt, daß eine Vielheit der Religionen 
ftattfinden müſſe, weil die Individualität der das Univerſum an⸗ 
ſchauenden Geiſter ſo verſchieden ſei, gibt er die Grundanſchauung 
des Chriſtenthums alſo an: „ſie iſt die des allgemeinen Entgegen— 
ſtrebens alles Endlichen gegen die Einheit des Ganzen und der 
Art, wie die Gottheit dieß Entgegenſtreben behandelt, wie ſie die 
Feindſchaft gegen ſich vermittelt und der größer werdenden Ent— 
fernung Grenzen ſezt, durch einzelne Punkte über das Ganze auge 
geſtreut, welche zugleich Endliches und Unendliches, zugleich Gött— 
liches und Menſchliches ſind. Das Verderben und die Erlöſung, 
die Feindſchaft und die Vermittlung, — dieß ſind die beiden un— 
zertrennlich mit einander verbundenen Seiten dieſer Anſchauung 
und durch fie wird die Geſtalt alles religiöſen Stoffs im Chriſten⸗ 
thum beſtimmt. Darum iſt heilige Wehmuth über die überall 
vorausgeſezte Miſchung des Heiligen mit dem Profanen das 
Grundgefühl des Chriſtenthums, welches als Grundton 
ſich durch die volle, erhabene Harmonie des Lebens Jeſu hinzieht.“ 

Wollen wir dieſe Richtung mit Einem Worte bezeichnen, fo. 
möchten wir Schleiermacher den Carteſius des Proteſtan— 
tismus nennen, der aber ſeinen Spinoza — Schleiermacher 
nennt ihn den verſtoßenen Heiligen, der voller Religion 
und voll heiligen Geiſtes allein und unerreicht daſtehe 
— nicht erſt erwartet, ſondern ſchon in ſich faßt und aus ſich ent⸗ 
wickelt hat. Ich hebe dieß hervor, weil in den Reden über Re- 
ligion bereits die Elemente der Glaubenslehre enthalten ſind, 
welche Schleiermacher im Jahre 1821 herausgegeben hat, zunächſt 
mit dem Zwecke, um die vor Kurzem durch die Union verbun— 
denen zwei Schweſterkirchen ein neues Band zu ſchlingen in der 
durch die Wiſſenſchaft vermittelten gemeinſamen höhern religiöſen 
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Anſchauung. Um eine von keinem Theile angreifbare Baſis zu 
gewinnen und der Philoſophie allen trennenden Einfluß auf das 
neue Friedenswerk, überhaupt alle Herrſchaft über die chriſtliche 
Theologie unmöglich zu machen, ging er von den Thatſachen des 
chriſtlichen Bewußtſeins aus, mit welchen die Philoſophie als 
ſolche nichts zu thun habe. Dieſes chriſtliche Bewußtſein ſei aber 
mitenthalten in dem Gefühle ſchlechthiniger Abhängigkeit 
von einem Abſoluten, Gott, welches Gefühl (fromme 
Erregung, Frömmigkeit) das Weſen der Religion aus⸗ 
mache, die alſo urſprünglich weder ein Wiſſen noch ein Thun ſei. 
Jenes Gefühl nennt er auch Gottesbewußtſein, aber wohl 
zu beachten in dem Sinne, daß es das immanente Leben 
Gottes ſelbſt iſt, erſcheinend in der Form des geiſtigen 
Bewußtſeins. Eben deßhalb iſt es ein ſtetiges, ununterbroche⸗ 
nes, worauf Schleiermacher, wie wir ſehen werden, ein beſonderes 
Gewicht legt. Muß nun aber die Vernunft ſchon gegen die Sätze, 
die unſtreitig der Philoſophie angehören, proteſtiren, daß Gefühl 
= Selbſtbewußtſein und die Frömmigkeit urſprünglich kein Wiſſen 
ſei, ſo ſieht ſie mit noch größerm Bedauern Schleiermacher ſchon 
in dem erſten Corrolar aus jenem Satze auf dem Boden jener 
Philoſophie, welcher, wie wir geſehen haben, der chriſtliche Theolog 
am ernſtlichſten ausweichen mußte, nämlich des Pantheismus. Ein 
ſchlimmer Anfang, von dem wir uns ein Erreichen des vorge⸗ 
ſteckten Zieles nimmermehr verſprechen können. Doch ſehen wir 
zu, wie unſer Verfaſſer weiter conſtruirt! In dem Abhängigkeits⸗ 
gefühle von Gott iſt, weil Gott nie, wie die Welt, auf eine äußer⸗ 
liche Weiſe uns gegenübertreten kann, aller Gegenſatz aufgehoben; 
das Bewußtſein des Menſchen iſt eine ununterbrochene Reihe 
frommer Erregungen. In der Wirklichkeit aber finden wir, 
daß das ſinnliche Gefühl oder das Gefühl relativer Abhängigkeit 
eine fortlaufende Reihe ſinnlicher Erregungen bilde, ein Wider⸗ 
ſpruch, der nur dadurch aufzuheben ſei, daß beide Gefühle in 
jedem Momente Eins würden, indem die höhere Stufe die niedere 
in ſich aufnehme. Wie nun das Gefühl jenes Widerſpruchs das 
Gefühl der Sünde und Schuld ſei, ſo erſcheine das Gefühl der 
Macht, mit welcher das göttliche Bewußtſein in uns ſich erhebe, 
als etwas Mitgetheiltes, als Gnade. Werde nun das ſinnlich⸗ 
perſönliche Gefühl ſo umgewandelt, daß der Menſch, als Sinnen⸗ 
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weſen, ſich nicht mehr als ein Perſönliches fühle, ſondern im Ge— 
meingefühl als ein Theil desjenigen allgemeinen geiſtigen Lebens, 
das durch das Sein Gottes als Gottes bewußtſein in allen 
Menſchen beſtehen ſoll, ſo ſei eben damit die Erlöſung vollzogen. 
Ein ſolches Leben war in Chriſtus. In ihm iſt Gott wahrhaft 
Menſch geworden, er iſt daher das Vorbild des vollendeten 
Menſchen. Die Thätigkeit Chriſti iſt eine perſon bildende, 
weil wir durch ihn wiedergeboren werden zu einer neuen Perſön— 
lichkeit und uns mitbegriffen fühlen in dem durch ihn geſtifteten 
göttlichen Geſammtleben, der Kirche. Die pantheiſtiſche Faſſung 
des Gottesbewußtſeins greift nun aber auch in die Beſtimmung 
Deſſen, was chriſtliches Bewußtſein ſei, über. Den weſentlichen 
Gehalt der Glaubenslehre betrachtet Schleiermacher nicht als einen 
bibliſch oder ſymboliſch abgeſchloſſenen Buchſtaben, ſondern als einen 
durch das ganze geſchichtliche Leben der Kirche ver⸗ 
breiteten freien Geiſtesſtrom. Was allgemein in der 
Kirche als chriſtlich gilt, das iſt ihm der chriſtliche Gehalt. Der 
Gedanke enthält eine Wahrheit gegenüber jener unhiſtoriſchen An⸗ 
ſicht, welche die chriſtliche Entwicklung nur auf die erſten ſechs 
oder drei oder gar nur auf das erſte Jahrhundert einſchränkt; 
aber ohne den Begriff der organiſchen Fortbeſtimmung des chriſt⸗ 
lichen Bewußtſeins durch die legitime kirchliche Auctorität zerrinnt 
die chriſtliche Subſtanz in dem Meer der religiöſen Gefühle, und 
dem Pantheismus des Gefühls folgt der Gefühls— 
Panchriſtianismus auf dem Fuße nach. Wir müſſen daher 
den Weg, den Schleiermacher in der Dogmatik eingeſchlagen hat, 
ſo viel Geiſt und Scharfſinn wir auch aufgewendet ſehen, als 
einen verfehlten betrachten. 
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Zwanzigſte Vorleſung. 


Meine Herren! Die Auffaſſung, welche in dem Gottmenſchen 
das Bild einer äſthetiſchen Idee, in allen bedeutenden Formen des 
chriſtlichen Lebens Symbole, ehrwürdige und bedeutungsvolle Aus⸗ 
drücke des Einen durch die ganze kirchliche Entwicklung ausgegoſſenen 
chriſtlichen Geiſtes erblickt, dieſer myſtiſche Rationalismus 
mit chriſtlicher Färbung, dieſe äſthetiſche Frömmigkeit iſt 
als ein mächtiger Zug durch den Proteſtantismus gegangen, und 
hat er auch von manchen dogmatiſchen Lehrkanzeln aus bedeutende 
Angriffe erfahren, ſo iſt er doch bis auf die Gegenwart, unterſtützt 
von der geiſtesverwandten Belletriſtik, namentlich dem überſchweng⸗ 
lichen Jean Paul, der als Gebet- und Erbauungsbuch für dieſe 
Richtung dient, die überwiegende Form der Religioſität unter den 
gebildeten Proteſtanten geblieben, die den alten Rationalismus 
in der Form der freien Gemeinden, Lichtfreunde ꝛc. von 
ſich ausſcheiden. Unabhängig von Schleiermacher, von der fries'⸗ 
ſchen Philoſophie ausgehend, hat de Wette (geb. 1780) gleich⸗ 
falls vom Gefühl ausgehend und, was auf dem religiöſen Gebiete 
dem Wiſſen, der Verſtändigkeit angehört, genau von Dem, was 
vom Verſtandesbegriff unerfaßbar dem Glauben und der Ahnung 
anheimfällt, ſcheidend, ſo viel als Schleiermacher zur Ausbildung 
jenes myſtiſchen Rationalismus beigetragen. Die Religion iſt 
ihm der Glaube an die Ewigkeit des Seins und an das Vorhan⸗ 
denſein der ewigen Ideen, Offenbarung gleichbedeutend mit 
der göttlichen Weltregierung. „Wo uns, ſagt er, die wirkliche und 
hiſtoriſche Betrachtungsweiſe der Dinge nicht befriedigt oder ver⸗ 
läßt, da wird uns die höhere religiöſe Anſicht zum Bedürfniſſe. 
Und ſo ahnen wir in der Bildungsgeſchichte der Menſchheit eine 
höhere Hand; alles neue Schöne und Große achten wir für ein 
göttliches Geſchenk und merkwürdige, unerwartete, außerordent⸗ 
liche Fügungen des Schickſals, welche dem geiſtigen Fortſchritte 
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des Menſchen heilſam find, erſcheinen uns als göttliche Veranſtal⸗ 
tungen. Das iſt die Lehre von der Offenbarung im All- 
gemeinen von der geſchichtlichen und religiöſen Seite, wie ſie 
der Aufgeklärteſte nehmen kann und nehmen muß (2). In die⸗ 
ſem Sinne werden von ihm in ſeinem Lehrbuche der kirchlichen 
Dogmatik (3. A. 1840) die kirchlichen Dogmen durch die beige— 
fügte Epieriſis in Rationalismus aufgelöst. Ein Beiſpiel zur 
Erläuterung. „Das Dogma von der Gottheit Chriſti ſind 
wir weit entfernt umſtoßen zu wollen, ob wir es gleich für einen 
widerſprechenden Begriff halten, die Gottheit mit der Menſchheit 
in einem Individuum vereinigt zu denken, weil dadurch die Gott— 
heit zu einem Endlichen herabgewürdigt und eigentlich nicht mehr 
als ſolche gedacht wird. Es ſoll dieſe Lehre aber auch kein Be⸗ 
griff, ſondern eine äſthetiſche Idee fein, und die Dog— 
matiker mit ihren Beſtimmungen der beiden Naturen in Chriſto ꝛc. 
haben hier Alles verdorben. Der fromme Chriſt, überzeugt von 
der göttlichen Wahrheit der Lehre Jeſu, von der in der Einfüh- 
rung derſelben ſichtbar gewordenen Weisheit und Gnade Gottes 
und ergriffen von der Reinheit und Erhabenheit des Charakters 
Jeſu glaubt und ſchauet in ihm die leibhaftige Gott— 
heit, aber er grübelt nicht darüber, ſein Verſtand iſt befangen 
von der idealen Anſchauung und nur da tritt er hervor, 
wo die Begeiſterung erkaltet iſt. Weg alſo mit jenen dogmati⸗ 
ſchen Beſtimmungen, von welchen ohnehin die Bibel und der 
Volksglaube nichts weiß! Chriſtus gelte uns fortan als göttlicher 
Geſandter, als Gottmenſch, als Ebenbild Gottes, man ſei nicht 
zu karg in ſeiner Verherrlichung und dinge und markte nicht mit 
Ausdrücken; aber nie vergeſſe man, daß dabei nicht von Ver— 
ſtandes wahrheit, ſondern allein von religiöſer Schön— 
heit die Rede iſt und wer darüber zum Volke ſpricht, thue 
es nie ohne den Aufſchwung und die Wärme der from⸗ 
men Begeiſterung.“ Seltſame Zumuthung, begeiſtert zu ſein, 
wenn ein tiefer Zwieſpalt den geiſtigen Organismus durchdringt, 
wenn der Verſtand den Kirchenglauben verneint und eine andere 
Geiſteskraft ihn bejaht! Eine Erregtheit des Gefühls, die nicht 
von klarſter, ungetrübter, in ſich harmoniſcher Einſicht getragen 
wird, iſt nicht Begeiſterung, ſondern Schwärmerei. Zu beachten 
iſt ferner, daß die religiöſe, die chriſtliche Begeiſterung bei de Wette 
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immer die Vorausſetzung hat, daß der Verſtand den hiſtoriſchen 
Glauben, das kirchliche Dogma negirt. Wie nun, wenn er es 
doch begreift, wenn Verſtand und Vernunft im Sinne der katho⸗ 
liſchen Dogmatik in das Verſtändniß des Dogma's von der Gott⸗ 
heit Chriſti wirklich eindringen und es auch Andern erſchließen? 
War Clemens von Alexandrien nicht ſo berechtigt zu einem Hym⸗ 
nus auf den menſchgewordenen Logos, als de Wette zu dem 
Gedicht auf ſeinen Erlöſer, in der Schrift: die Weihe des 
Zweiflers? (Berlin 1822, 1. Thl.) Es liegt in der That in dem 
Urtheile, daß ſich die Theologie de Wette's am Ende in einen 
leeren Seufzer auflöſe, viel Wahres. Im Weſen ſtimmt 
mit de Wette überein der geiſtreiche Haſe, Profeſſor der Theo⸗ 
logie in Jena, von dem wir mehrere dogmatiſche Werke beſitzen: 
Lehrbuch der evangeliſchen Dogmatik, Leipzig 1826. 3. Aufl. 
1842., die Gnoſis oder evangeliſche Glaubenslehre für die Ge⸗ 
bildeten in der Gemeinde, Leipz. 1827. Hutterus redivivus, 
Leipz. 1829. 6. A. 1845. Das Leben Jeſu, 2. A. 1840. 
Theologiſche Streitſchriften, gegen den vulgären Rationas 
lismus. Er hat, ſo ſchildert Haſe ſich ſelbſt im Hutterus (6. A. 
S. 58), aus dem Princip der relativen Freiheit die allgemeine 
Nothwendigkeit und Art der Religion als des Lebens in der 
Liebe Gottes erwieſen, das ſich in der Dogmatik als Erkennt⸗ 
niß äußert. Er hat daher in freier Kritik den hiſtoriſchen Stoff 
beurtheilt, ſo daß in den Urkunden des Chriſtenthums und der 
Kirche nur dasjenige für religiöſe Wahrheit gehalten wird, was 
Ausdruck des religiöſen Lebens iſt; ſein Streben war, die Forde⸗ 
rungen der Vernunft mit den Bedürfniſſen des Gefühls, die reli⸗ 
giöſe Selbſtſtändigkeit mit dem kirchlichen Gemeinſinne als einig 

darzuthun.“ Charakteriſtiſch iſt folgende Stelle: „Die menſch⸗ 
liche Natur iſt deſſelben Geſchlechts mit der göttli⸗ 
chen, nur dadurch geſchieden, daß jene nach dem Vollkommenen 
ſtrebt, dieſe das Vollkommene iſt. Eine Vereinigung iſt nicht 
möglich. Aber das menſchliche Leben ſelbſt wurde erkannt als 
ein göttliches. Die Gottheit Chriſti, nicht im kirchlich orthodoxen, 
aber auch nicht im verfänglich metaphoriſchen, ſondern im ernſten 
Sinn der Wiſſenſchaft, iſt — feine ungetrübte Frömmig⸗ 
keit. Der rechte Menſchenſohn iſt immer auch ein Gottesſohn . 
Vor Jahrtauſenden zum Meſſias beſtimmt, iſt es Jeſus dennoch 
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geworden durch freien Entſchluß. Er ſchloß den großen Bund 
mit der Vorſehung und Geſchichte, durch welchen des Menſchen 
ohnmächtiger Wille ein Bundesgenoſſe göttlicher Allmacht wird. 
In den Schulen, in geheimen Geſellſchaften und Myſterien jener 
Zeit war allerdings nicht zu finden, was Jeſus beſaß. Dagegen 
iſt es leicht möglich, daß irgend ein unbekannter Rabbi mit 
nichts als einem frommen Gemüthe in des Knaben Geiſte den 
erſten Funken weckte, und uns iſt's wohl Allen aus der Seele 
geſprochen, was der ehrwürdige Plank allen Schulmeiſtern zum 
Troſte, die nicht wiſſen können, welche Sonne aus ihrer dunkeln 
Schulſtube aufſteigen wird, zum Schulmeiſter von Nazareth ſagt: 
„„O du theurer unbekannter Lehrer, der du zuerſt in dem Kinde 
eine Ahnung ſeiner Gottheit zum Bewußtſein brachteſt, wie mußt 
du dich freuen über den Dank einer Chriſtenheit, die weder deinen 
Namen noch dein Daſein kennt. Aber daß du deinen Schüler 
nicht zum Heilande gemacht haſt und machen konnteſt, weißt du 
wohl ſelbſt am Beſten.““ In ihrer Anwendung auf die Kirchen⸗ 
geſchichte hat die bisher beſprochene Auffaſſung den unbeſtrittenen 
Vorzug, daß ſie ſich über die frühere Befangenheit erhebt, welche 
nur in den erſten Jahrhunderten und nur im Proteſtantismus 
reines Chriſtenthum erkannte; ſie geht in alle bedeutenden Formen 
und Geſtaltungen des kirchengeſchichtlichen Stoffes aller Zeiten 
ein und hat wenigſtens einen Sinn auch für ſolche Erſcheinungen, 
welche, wie eine h. Katharina, ein Franz von Aſſiſſt u. A., dem 
Geiſte des Proteſtantismus ferner liegen. Niemand hat dieß in 
ſeiner gewohnten geiſtreichen Weiſe und compendiariſchen Ge— 
wandtheit glänzender bewieſen, als Haſe in ſeiner Kirchengeſchichte. 
Und doch iſt es, wie in der Dogmatik, wohl ein religiöſer, aber 
nicht der beſtimmt chriſtliche Geiſt, der hier in feiner Entwick⸗ 
lung zur Darſtellung kommt. „Der von Jeſu ausgehende 
Geiſt, heißt es §. 1, hat die Kirche gegründet.“ Erläuternd 
finden wir §. 41: „Jede geiſtige Kraft, je nach ihrer Eigenthüm⸗ 
lichkeit, wurde in den Dienſt des Gottesreichs aufgenommen und 
erhöht durch den Gemeingeiſt der Kirche als Gnadengabe des 
h. Geiſtes angeſehen. Daher Ein Geiſt und viele Gaben 
Der h. Geiſt iſt der von Chriſto ausgehende Gemeingeiſt der Kirche, 
welcher die Begeiſterung der Einzelnen weckte und in ſich auf⸗ 
nahm.“ — „Alle Kirchen und Seeten innerhalb der von 
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Chriſto gegründeten geiftigen Gemeinſchaft find die verſchiedenen 
Erſcheinungen deſſelben Geiſtes.“ Die Kirche iſt ein ſtetes 
Werden, d. h. ein Streben darnach, der in der Kirche fort⸗ 
lebende Chriſtus zu ſein.“ Wohl iſt fie ſubjectiv dieſes Stre⸗ 
ben, aber fie iſt zugleich auch objeetiv der wirkliche Beſitz des 
ganzen Chriſtus in jedem Momente ihres Daſeins. — Unter den 
Theologen von der bezeichneten Methode iſt endlich noch Twe⸗ 
ſten, der Nachfolger Schleiermacher's auf der dogmatiſchen Lehr⸗ 
kanzel, hervorzuheben, ein Gelehrter von ſehr beſonnenem Ur⸗ 
theile, bekannt durch feine Vorleſungen über die Dogma— 
tik der evangel. lutheriſchen Kirche, 1826, 4. A. 1838, 
der dahin ſtrebte, ſich mehr als Schleiermacher und de Wette den 
kirchlichen Lehrbeſtimmungen zu nähern und dadurch dem Vagen 
und Schwankenden in der Entwicklung auszuweichen. Er fängt 
daher, wie Nitzſch in einer Recenſion (vom J. 1838) richtig 
bemerkt, die Betrachtung bei den vorliegenden kirchlichen Lehrbeſtim⸗ 
mungen an, und führt ihren Inhalt auf den lebendigen Geiſt und 
auf das chriſtliche Bewußtſein, wie es ſich nach ſeiner Unmittelbar⸗ 
keit und Urſprünglichkeit in der Schrift ausgeſprochen hat, zurück, 
eine Methode, die mehr geeignet ſei, das Alte, oft nur zu 
ſchnell Beſeitigte verſtändlich zu machen, als die Methode 
Schleiermacher's, die mehr neubildend und umgeſtaltend ver⸗ 
fahre. Tweſten's Werk würde noch mehr gewirkt haben, wenn 
es nicht die Feſſeln des de Wette'ſchen Compendiums trüge. 
Hiemit ſcheiden wir von Schleiermacher und ſeiner Schule, 
von der auch Nitzſch in Bonn ausgegangen iſt, ſo jedoch, daß 
er bald zu einer ſelbſtſtändigen, mehr hiſtoriſch-bibliſchen Stellung ge⸗ 
langte. Wir wenden uns ſchließlich zu denjenigen Theologen, 
welche an dem alten orthodoxen Glauben mit größter Pietät feſt⸗ 
halten und der modernen Wiſſenſchaft keinen neubildenden, ſondern 
nur einen aufhellenden Einfluß auf ihren Glauben einräumen. 
Es gehört hieher vorzugsweiſe die frühere Tübinger Schule, 
namentlich Storr und Steudel, aber auch der jetzige Lehrer der 
Dogmatik in Tübingen, Beck. Nicht in ſchwankenden, mehrdeu⸗ 
tigen Sätzen und Wendungen, nicht im Conniviren mit dem 
Rationalismus, ſondern beſtimmt, entſchieden und offen iſt hier 
der ſtreng ſupernaturale Standpunkt feſtgehalten, und wohlthuend 
iſt uns die Glaubensentſchiedenheit, die aus der ſchlichten, kunſt⸗ 
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ſicht ihre Gründe aufführt. 


Storr war vielſeitig, namentlich auch philoſophiſch gebildet. 
Mit Kant hat er in den Annotationes quaedam theolog. ad 
philosophicam Cantii doctrinam (1793) eine Lanze gebrochen 
und ſich dadurch die größte Hochachtung des nordiſchen Philo— 
ſophen erworben (man ſ. die Vorrede zur 2. Aufl. der Schrift: Die 
Religion innerhalb der Grenzen ꝛc.). Wir erkennen feinen Stand» 
punkt ſogleich in der Vorrede zu ſeinem Lehrbuche der chriſt— 
lichen Dogmatik, das C. C. Flatt überſetzt und mit Erläute- 
rungen aus dem Nachlaſſe des Verfaſſers bereichert hat, 2. A. 
Stuttg. 1813. Dort ſagt er: „Weist man der Philoſophie 
das Geſchäft an, die wahren Lehren Chriſti und der Apoſtel von 
den beigemiſchten Irrthümern ihrer Zeitgenoſſen zu ſcheiden, ſo 
ſtoßt man die Auctorität göttlicher Geſandten um; 
denn man nimmt ihre Ausſprüche auch in dem Falle, wenn man 
ſie für wahr hält, nicht mehr aus dem Grunde, weil ſie es ge— 
ſagt haben und man ihre Ausſprüche für glaubwürdig erkennt, 
ſondern bloß darum an, weil irgend eine Philoſophie ihre Aus 
ſprüche dießmal genehmigt hat. Und was das Wichtigſte iſt, die 
Philoſophie hat in dieſen Dingen nicht einmal eine 
gültige Stimme. Wenigſtens nimmt ſich der eritifche Philo— 
ſoph, der die Grenzen der menſchlichen Schwäche nicht über— 
ſchreiten will, kein entſcheidendes Urtheil über diejenigen Lehren 
heraus, bei welchen eben die Frage entſteht, ob der grammatiſche 
Sinn der Ausſprüche Jeſu und ſeiner Apoſtel Wahrheit oder 
einen Irrthum ihrer Zeitgenoſſen enthalte, ſondern er geſteht frei, 
daß er da, wo die Erfahrung oder eine practifche Nothwendig— 
keit (nicht ein practiſcher Nutzen) nicht entſcheide, weder be— 
ſtimmt bejahen noch verneinen könne. Was aber eine wahre 
Philoſophie, welche die Grenzen der menſchlichen Vernunft kennt, 
nicht geradezu verneinen und verwerfen kann, weil ſie nichts 
Gewiſſes weiß und ſich doch nicht auf bloße Muthmaßung ſtützen 
will, das wird man doch wohl auf die Verſicherung derer ans 
nehmen dürfen, von denen man weiß, daß ſie auf einem neuen, 
für andere Menſchen unzugänglichen Wege zu ihren Kenntniſſen ge— 
langt ſind, und die Schranken der menſchlichen Schwäche nicht 
durch Einbildung und falſche Anmaßung, ſondern wirklich (vers 
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möge beſonderer in ihrem Innern vorgegangenen Thatſachen) 
überſchritten haben. Es iſt ein ſehr großer Unterſchied, ob man 
auf die Auctorität einer dogmatiſchen Philoſophie ſchwört und die 
Ausſprüche eines dogmatiſchen Philoſophen bloß deßwegen für 
wahr annimmt, weil er's geſagt hat (cbros sq), oder ob 
man der Auctorität Chriſti huldigt und das, was er gelehrt hat, 
deßwegen glaubt, weil es der geſagt hat, auf deſſen Wort 
Todte wieder auflebten, Krankheiten aller Art wichen, 
deſſen Befehl ſich ſelbſt das ſtürmiſche Meer und die 
Natur unterwarf. ... Die Richtigkeit dieſer Folgerung hat 
auch Fichte in ſeinem Verſuch einer Critik aller Offenbarung 
(S. 107. 1. A.) zugegeben. Der ganze Streit der Gelehrten 
über die eigenthümlichen Lehren des Chriſtenthums dreht ſich heut⸗ 
zutage vorzüglich um die Frage herum: ob die Lehre Jeſu und 
feiner Apoſtel wirklich göttliche Auetorität habe, oder ob ihr 
bloß durch eine Accommodation der Na me einer göttlichen Lehre 
beigelegt werden könne. [Oder auch in der Faſſung: ob die hei⸗ 
lige Schrift die göttliche Offenbarung ſei, oder ob in der heiligen 
Schrift göttliche Offenbarung vorkomme.] Eben deßwegen trage 
ich auch im erſten Buche die Lehre von der Auctorität der heili⸗ 
gen Schrift mit größerer Ausführlichkeit vor, als es ſonſt in dog⸗ 
matiſchen Lehrbüchern geſchieht.“ Dieſe Worte bedürfen keines 
Commentars. Zur Beſtätigung füge ich nur noch bei, daß von 
Chriſtus ausführlich bewieſen wird, „er werde in der heiligen 
Schrift nicht bloß als Menſch beſchrieben, ſondern es werde ihm 
auch Exiſtenz vor ſeiner menſchlichen Geburt, ja ſelbſt vor dem 
Anfange der Welt, mit Einem Worte Ewigkeit beigelegt. Daß 
dieſe göttliche Eigenſchaft zugleich mit andern göttlichen Vorzügen 
und der davon abhängenden Verehrung, welche Gott allein zu⸗ 
kommt, auch Chriſto zugeſchrieben werde, könne um ſo weniger be⸗ 
fremden, da ſelbſt der bibliſche Begriff vom wahren Gott 
auf ihn übergetragen werde“ (F. 42 und die Anmerkung). 
Auf demſelben Wege, mit Auseinanderhaltung des kirchlich Sym⸗ 
boliſchen und des Bibliſchen iſt Steudel in der Entwicklung des 
bibliſchen Gehalts und in Rückſichtnahme auf die Fortſchritte der 
Wiſſenſchaft weiter geſchritten. Er ſchrieb: Welche Behand⸗ 
lung der Dogmatik verlangt von uns die Rückſicht 
auf die Anforderungen der Kirche, wie ſie in unſern 
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Tagen laut werden? Tübingen 1832, und: Die Glaubens- 
lehre der evangel. proteſtantiſchen Kirche nach ihrer 
guten Begründung und mit Rückſicht auf das Bedürfniß der Zeit. 
Tübingen 1834. 5 

Wenn aber Steudel, vorzugsweiſe an dem bibliſchen Ele— 
mente feſthaltend, (Vorleſungen über die Theologie des 
Alten Teſtaments, herausgegeben von Oehler, jetzt in 
Breslau, 1840.) dem Andrange der neuen Philoſophie minder ge⸗ 
wachſen war, fo hat er in Beck, früher evangeliſchem Stadt- 
pfarrer in Mergentheim, dann Profeſſor in Baſel, einen Nach- 
folger erhalten, der das dem wahren Supernaturalismus unver— 
äußerliche, wenn gleich von der frühern Befangenheit ihm beſtrit⸗ 
tene Recht auf rationale Begründung dicht neben der neuern 
Tübinger Schule (Baur, Strauß, Zeller, Schwegler), 
welche im Geiſte der hegelſchen Kritik die Evangelien und die 
ganze Geſchichte des Urchriſtenthums behandelt, nicht ſo faſt pole— 
miſch vertheidigt, als vielmehr mit Meiſterſchaft handhabt und 
ausübt. Die Vorrede zu der „Einleitung in das Syſtem 
der chriſtlichen Lehre oder propädeutiſchen Entwick- 
lung der chriſtlichen Lehrwiſſenſchaft, Stuttgart, 1838, 
ſchließt er mit der begeiſterten, den Kern ſeines ganzen Syſtems 
in ſich faſſenden Aufforderung: „Darum, Freunde der Wahrheit, 
auch ohne äußerliche Vereinigung, im Geiſtesbunde bei mancher 
noch äußerlichen Trennung, die als ein Vermächtniß auf uns 
laſtet, laßt uns zuſammentreten und raſtlos und freudigen Glaubens- 
muthes auf das Eine Ziel arbeiten, den herrlichen, unerſchöpflichen 
Schacht des Wortes Gottes, das ſie noch heute ſollen laſſen ſtehen, 
immer mehr auszubauen. Dieß Eine thut noth vor Allem, daß 
nicht auch uns vielgeſchäftigen Theologen und Geiſtlichen, trotz 
der mancherlei Dienſtleiſtungen, mit denen wir den Herrn ver— 
meinen zu ehren, geſagt werde: Martha, Martha! Und wir 
können die neugeſtalteten, aber altrüchigen Angriffe auf 


den Glauben gewiß nicht vollkräftiger zurückweiſen, als daß wir 


gegenüber den hohlen Verlarvungen und Carrikatur⸗ 
Verzerrungen des Chriſtenthums, die nur imponiren, ſo 
lange man ihm ſelbſt nicht in ſein gottmenſchliches, 
himmliſch plaſtiſches Angeſicht geſehen hat, — daß 
wir die poſitive Geſtalt des Chriſtenthums, wie die Schrift ſie 
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zeichnet, immer lauterer und vollſtändiger darlegen: fie wird nicht 
nur am beſten für ſich ſelbſt reden, ſondern auch Leben zeugen, 
das unter kritiſchen Lanzenſtichen wahrlich nicht Odem 
und Kraft verliert.“ Ein Fundamentalſatz Beck's iſt der: 
„Unſere eigene Bildungskraft, unſere geiſtige wie unſere leibliche, 
kann es nur da zu einem wahren und wirklichen Leben bringen, 
wo fie etwas ſchon Gegebenes, etwas Empfangenes ausbildet und 
nachbildet — fie ſetzt eine Ur- und Vorbildung von außen voraus.. 
Die Natur iſt ein ſelbſtſtändiges Lebensreich, in dem wir nur 
leben und ſchaffen, das wir nicht ſelbſt aus unſerm eigenen Leib, 
obgleich Mikrokosmus, in's Leben rufen und erſchaffen. So iſt 
auch die Wahrheit ein ſelbſtſtändiges Reich, das wir 
nicht aus unſerm eigenen Geiſt erſt hervorſpinnen 
und produeiren, ſondern das ſelbſtſtändig ſich uns offenbaren 
muß, aus dem wir dann erſt Lebensſtoff und Lebens- 
elemente mit ihren Geſetzen in uns aufnehmen müſſen, 
um wahre geiſtige Gebilde hervorzubringen“ (S. 1.). 
„Der chriſtliche Glaube, durch den wir in das Reich der 
göttlichen Wahrheit eingegliedert ſind, iſt weder eine bloß ſubjee⸗ 
tive Lehre, noch bloß objective Geſchichte, ſondern ein unſicht⸗ 
bares und unergründliches Leben, ſelbſtſtändig und inwendig, 
objectiv und ſubjectiv zugleich, nicht entſpringend aus meinem gei⸗ 
ſtigen Scharfblick ..., eine heimliche Gottesweisheit, ſich 
ſelbſt offenbarend durch ihren Lebens geiſt. , der Urſprung 
und Quell des wahren Wiſſens und Erkennens in allen ſeinen 
Entwicklungsſtufen, auch der wiſſenſchaftlichen, formell und 
materiell die Wahrheit, ſofern die weſentliche Wahrheit 
gewußt wird im Glauben in der rechten Wahrheits⸗ 
weiſe“ (§. 2.). „Wie die Natur hat der Glaube feine 
eigenen Geſetze, ſeine eigene Lebensökonomie und Le⸗ 
bensform. Dieſe nun in ihrem ganzen Organismus, nicht nur 
in Einzelnheiten oder Grundzügen endlich aufzufinden und in der 
Darſtellung lebensgetreu abzubilden, ſo daß der Glaube ſelbſt, der 
das höchſte Reich, das Himmelreich, das abſolute Lebensſyſtem 
umfaßt und conſequenter iſt als irgend ein menſchlicher Schul⸗ 
verſtand, daß der Glaube ſelbſt wie Principien und Me⸗ 
thode ſeiner Darſtellung ſo ſeine eigene Form ſich gibt, 
dieß iſt die Aufgabe der chriſtlichen Lehrwiſſenſchaft, zu 
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deren Löſung unſere jetzigen Darſtellungsverſuche immer mehr 
bewußte Beiträge ſein müſſen, während die frühern mehr es 
unbewußt waren“ (§. 3.). „Jede Glaubenswahrheit muß in 
realgenetiſcher Methode durch die Hauptſtadien ihrer Le- 
bensentwicklung verfolgt werden“ (§. 5.). „Wenn die dem 
Glauben als Erfüllung ſich darbietende Offenbarung 
die ganze vorausgegangene Entwicklung deſſelben in ſich aufnehmen 
und zur Vollendung bringen muß, ſo daß der natürlich vernünftige 
Urgrund wie die hiſtoriſche poſitive Beſonderheit der Wahrheit volle 
Genüge findet in derſelben: ſo genügt ihrer Beſtimmung, nach— 
dem die Unglaubens-Entwicklung bis zur Erſtorbenheit 
des göttlichen Lebens vorangeſchritten war und der 
Glaube in einen verzehrenden Lebensdurſt hernieder— 
gezogen, nicht mehr ein bloßer, wenn auch noch ſo beſtimmter 
und vollſtändiger Lehrgegenſatz gegen den Unglauben, keine, wenn 
auch noch ſo abgeſchloſſene und eindringende Pädagogie eines hiſto— 
riſch poſitiven GeſetzesS-Organismus; ſondern erfordert wird ein in 
ſich ſelbſt vollendeter göttlicher Lebens⸗Organismus, 
wo Lehre und Thatſache nicht nur in geſetzlicher Beziehung oder 
typiſcher Uebereinſtimmung miteinander ſtehen, ſondern in ſtetig 
organiſcher Durchdringung die Eine vollkommene Wahr: 
heit mit aller Realitätsfülle und unmittelbarer, den 
ganzen Menſchen durchdringender, ſubſtantiell neube— 
lebender Zeugungskraft darſtellen, fo daß das gött— 
liche Leben als Eine lebendige Thatſache im abſoluten 
Sinn der Welt ſich eingründet, gegenüber ſeinen Gegen— 
ſätzen die vollkommene Verſühnungs- und Erlöſungsmacht, oder 
das entſcheidende Gericht“ (§. 51.). Die Einführung der neuen 
Offenbarung konnte eben daher nicht durch blos göttliche Admini— 
ſtration zu Stande kommen und durch einzelne offenbarende Er— 
öffnungen vermittelt in einer dienenden Perſönlichkeit, ſondern 
nur durch eine ſich ſelbſt verperſönlichende, weſen⸗ 
haft gottlebendige Offenbarung. Stand Moſes im Hauſe 
Gottes als Hegarıov, fo Chriſtus, das Organ der neuen Offen- 
barung, ws vos Emı Tov Öıxov Ieov, Ebr. 3, 5. f., nicht der 
göttliche Offenbarungs⸗Empfänger (ogl. Joh. 10, 34. f.), ſondern 
der gotthafte Offenbarer, weſenhaft die ganze Gottesfülle 
verſichtbarend, He ons nicht ge lorys, Col. 2, 9, vergl. 
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Röm. 1, 20., 1. Tim. 3, 16. ($. 51.). Der Inhalt der chriſtlichen 
Offenbarung ſtellt Gott demnach verperſönlicht dar in conereter 
Geſchichtlichkeit (eo 0 Aöyos 0agE Eyevero, Joh. 1, 1. 14. 
EpaveowIn &v oaoxı, 1. Tim. 3, 16.) als Vater, Sohn 
und Geiſt ſich bezeugend in Heil ſchaffender, vermit⸗ 
telnder, vollendender Gnade — ein die Begriffselemente 
der früheren Stufen zu Einem lebendigen Vollſinn heraufbildender 
Gottesbegriff! (§. 56.) Die objective Geſtalt des Chri⸗ 
ſtenthums faßt Aeußerlichkeit und Innerlichkeit zuſammen im neuen 
Bunde des Geiſtes (zawn dıednen nivevuecos) 2. Cor. 
3, 6. und in einer alle Gläubige ohne Unterſchied in ſich ver⸗ 
einigenden Gemeinde des lebendigen Gottes, 1. Tim. 
3, 15., gegründet auf Chriſti Werk, 1. Cor. 3, 11., Eph. 5, 
25—27., organiſirt eben in feinem heiligen Geiſte mit überſchweng⸗ 
licher Gabenfülle, 1. Cor. 12, 3. 7—13., konſtituirt durch Ver⸗ 
waltung ſeines Worts und ſeiner ſakramentlichen Bundespfänder, 
ib. u. Matth. 26, 18. f., Eph. 4. 11. — das Ganze ein Leib 
Chriſti, in ſeinen Gaben, Verwaltungsmitteln und Thätigkeiten 
die innere Gottesfülle organiſch ausprägend in Kraft Eines und 
deſſelben Geiſtes, der nicht auf bloße Offenbarungsorgane und 
einzelne Lebensmomente ſich erſtreckend, wahrhafter Gemeindegeiſt 
iſt, Eph. 1, 23., 1. Cor. 12, 4. ff.; und ſonach eine göttliche 
Erziehungsanſtalt für das ſelige Reich Gottes, 
Eph. 4, 10 — 13., vgl. Tit. 2, 11. f., Matth. 18, 14 — 20.“ 
($. 57.). 8 

Die detaillirte Ausführung dieſer Auffaſſung iſt: Die chriſt⸗ 
liche Lehrwiſſenſchaft nach den bibliſchen Urkunden. Erſter Theil. 
Die Logik der chriſtlichen Lehre. Stuttg. 1841. Wir können nur 
wünſchen, daß die Hoffnung zur Wahrheit werde, welche der geiſt⸗ 
reiche Verfaſſer in der Vorrede zu der erſtgenannten Schrift aus⸗ 
ſpricht, „es würden ihm auf ſeinem Lebenswege immer Mehrere 
begegnen, die, ſelbſt während ſie noch dieſer oder jener Ueberlie⸗ 
ferung blindlings huldigen, doch im Ganzen und im inwendigen 
Menſchen das lebhafte Bewußtſein tragen, wir müſſen ein Neues 
pflügen, wenn ſie auch noch nicht wiſſen, wo und wie?“ Wie viel 
näher ſtünden ſich dann Katholieismus und Proteſtantismus, wäh⸗ 
rend noch immer die Annäherung beider ſo trivial⸗äußerlich ge⸗ 
faßt wird! | 
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Die zuletzt geſchilderten erfreulichen Reſultate der Dogmatik 
waren aber weſentlich vorbereitet durch einen in den letzten zwei 
Decennien eingetretenen Umſchwung in der gelehrten Exegeſe, 
welche ſich von der Knechtſchaft im Dienſte des ältern Rationalis⸗ 
mus, wie wir ſie z. B. bei dem Heidelberger Paulus antreffen, 
nach zwei Richtungen hin emaneipirte, nach der einen, welche das 
Sachliche im Auge behält, und die hl. Schrift aus ihren eigenen 
Grundbegriffen, ſogar mit Rückſichtnahme auf die Commentare 
der Kirchenväter, erklärt, wohin die verdienſtlichen Arbeiten von 
Lücke, Tholuck, Olshauſen gehören, nach der andern, welche, 
um alle vorgefaßten Anſichten bei der Erklärung fern zu halten, 
nur den ſtrengen Geſetzen der höhern Philologie und der hiſtori— 
ſchen Kritik folgt, unbekümmert um die Reſultate. So Fritzſche, 
Credner, Wiener und Mayer. 


Haben wir nun auch im Bisherigen die Hauptgruppen der 
Dogmatiker kennen gelernt, jo iſt damit doch die Zahl der Bedeu⸗ 
tendern noch nicht erſchöpft. Es gibt theils eine Anzahl Männer, 
die, wenn ſie auch von dem einen oder andern Syſteme ausgegan⸗ 
gen find, allmählig zu einer ganz ſelbſtſtändigen theologiſchen Stel- 
lung gelangt ſind, wie Nitzſch und Dorner in Bonn, Ullmann 
und Umbreit in Heidelberg, Julius Müller in Halle, theils 
ſ. g. vermittelnde Geiſter, wie Schott in Jena (1 1835), 
Bretſchneider in ſeinem Handbuche der Dogmatik, 4. A. 1838, 
Cramer in Leipzig u. A. Je mehr aber Zeit und Wiſſenſchaft 
zur Entſchiedenheit drängen, deſto weniger Wau können dieſe 
Vermittler ſich verſprechen. 


So ergibt ſich denn, wie ich im Eingange zur letzten Vor— 
leſung bemerkte, in der That eine ſehr bedeutende Divergenz der 
Anſichten, und zwar nicht bloß über Unweſentliches, ſondern ge— 
rade über das Weſen des Chriſtenthums, ſo daß, um mit Schleier— 
macher zu reden, „was Einigen die Hauptſache im Chriſtenthum 
ſcheint, Andere für bloße Hülle halten, und das, was dieſe wie⸗ 
derum für das Weſentliche ausgeben, jenen dürftig erſcheint, ſo 
daß ſie meinen, es lohne nicht, das Chriſtenthum um deßwillen 
für etwas zu halten.“ Es ſind daher wiederholt Stimmen ſelbſt 
aus der proteſtantiſchen Kirche laut geworden, welche aus dem 
Mangel der wahren durchgebildeten und wieder durchbildenden 
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Einheit kein Hehl machen und ihre Klage darüber offen ausſpre⸗ 
chen. Eine Stimme ging am weiteſten und ſprach vom Prote— 
ſtantismus in ſeiner Selbſtauflöſung (Schaffhauſen 1843, 
2 Bde.), was denn freilich auch für die katholiſche Kirche, in welcher 
der Verfaſſer jener Schrift allein das lauter fortlebende Chriſten⸗ 
thum erblickt, eine höchſt betrübende Erſcheinung wäre; denn was 
wüßte ſie mit einer Kirche anzufangen, die in gänzlicher Selbſt⸗ 
auflöſung begriffen wäre, die alſo durchaus nichts Geſundes, 
Kräftiges, Lebensfähiges beſäße, wodurch ſie, an dem Leben der 
katholiſchen Kirche Antheil zu nehmen, in die lebenskräftige Ein⸗ 
heit mit ihr überzugehen vermöchte? Der Begriff der Selbſt⸗ 
auflöſung einer Kirche löst ſich alſo, ſtreng gefaßt, ſelbſt wieder 
auf in den zur Rückkehr zu den Prineipien, welche nun einmal 
allein nach dem Geiſte und Willen des göttlichen Stifters der 
Kirche als kirchenbildend und kirchenerhaltend angeſehen werden 
müſſen. Die Erkenntniß und Anerkenntniß dieſer Prineipien ruht 
aber wieder auf der Erkenntniß der nicht bloß metaphoriſchen, 
ſondern geſchichtlich realen gottmenſchlichen Natur Chriſti, als 
deren lebendige, reale Fortführung im Menſchengeſchlechte bis zum 
Ende der Tage eben die Kirche Jeſu Chriſti auf Erden ſich dar⸗ 
ftelt. So lange nun im Proteſtantismus fo achtungswerthe 
Kräfte, wie wir ſie kennen gelernt haben, den Glauben an den 
ewigen, im Fleiſche erſchienenen Sohn Gottes feſthalten und ver⸗ 
theidigen, fo lange iſt auch die Hoffnung feſtzuhalten, es werde 
derſelbe — zwar nicht, wie einige Zeloten meinen, eines Tages 
vor ihren Thüren anklopfen, vor ihnen niederfallen und ihre Groß⸗ 
muth anflehen, wohl aber — aus der Mitte ſeiner beſten Elemente 
heraus in allmähliger Entwicklung und in klarſter Einſicht der Nich⸗ 
tigkeit alles von Menſchen errichteten Kirchenthums aus jener 
Ueberzeugung von dem Gottmenſchen die nothwendige Conſequenz 
in Bezug auf Urſprung, Weſen und lebendige Organiſation der 
Kirche ziehen, und dann dem Katholieismus die Hand reichen. 
Aus der Anerkennung der wirklichen und wahren Gottheit und 
Menſchheit Chriſti fließt dann von ſelbſt Das, was der prote⸗ 
ſtantiſchen Kirche und Wiſſenſchaft vor Allem noth thut, eine 
nicht von Menſchen geſchaffene kirchliche Autorität, unter 
welche ſich Alle unbedingt zu beugen haben. Und ſollte es als 
eine Verläugnung der epangeliſchen Freiheit erſcheinen, ſich Gott 
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zu unterwerfen? Iſt es ja doch in der großen katholiſchen Hier— 
archie von dem unterſten Gliede bis zum oberſten nicht der Menſch, 
dem gehorcht wird, ſondern der in der Kirche fortlebende Chriſtus! 
Das geiſtige Band des Gehorſams find nicht die Satzungen der 
Kirche, nicht die Befehle der Obern, ſondern der Glaube an 
Chriſtus, den menſchgewordenen Gottesſohn. Iſt nun der leben⸗ 
dige Glaube zugleich das Freieſte, ſo ſind in Chriſtus Freiheit 
und Gehorſam Eins. Aber eben fo Kirche und Wiſſen— 
ſchaft. Mehr als je wird jezt wieder ſelbſt von der Philoſophie 
die nothwendige Beziehung der Wiſſenſchaft zum Leben ſtark bes 
tont. Alle Wiſſenſchuaft iſt um des Lebens willen. Es muß daher 
das Leben berechtigt fein, gegen die dem Leben feindſelige Wiffen- 
ſchaft zu reagiren, in der feſten Zuverſicht, daß eine ſolche Wiſ— 
ſenſchaft, und wenn der Schein noch ſo ſehr dagegen ſein ſollte, 
ſelbſt nicht den Namen wahrer Wiſſenſchaft verdiene. Indem nun 
das chriſtliche Leben, als das abſolute, dieſes natürliche Recht 
des Lebens in Kraft einer poſitiven Vollmacht ſeines Urhebers aus— 
übt, vollzieht es ſeine Selbſterhaltung in einer Weiſe, welche der 
Entwicklung der kirchlichen Wiſſenſchaft zu allen Zeiten nur för— 
derlich war, weil der Fortſchritt der organiſchen Selbſt— 
beſtimmung der Kirche von den Apoſteln an immer zu— 
gleich durch den Fortſchritt der kirchlichen Wiſſen— 
ſchaft mit bedingt war. Dieſe immanente Fortbeſtimmung 
des Geſammtbewußtſeins der Kirche, gegenüber von allen jewei— 
ligen Gegenſätzen, iſt es nun gerade, was dem Proteſtantismus 
fehlt. Daraus entſpringen mehrfache Nachtheile, theils für die 
dogmatiſche Wiſſenſchaft, theils für das kirchliche Leben. Für jene, 
weil auch ihren beſten Erzeugniſſen durch die mangelnde ſichere 
Beziehung zu einem Focus des kirchlichen Bewußtſeins die prac— 
tiſche Wirkſamkeit entgeht, und die reichen und vielſeitigen Pro— 
ducte der Denker ſich nicht zur aedificatio ecclesiae organiſch ein⸗ 
fügen. Sehr wahr ſagt in dieſer Beziehung ein geachteter proteſtan⸗ 
tiſcher Theolog, Theremin (in der „Lehre vom Reiche Got— 
tes“): „Die ältere Kirche hat den Buchſtaben und die geſellige 
Form behalten, während die neue (proteſtantiſche), von ihrem 
Entſtehen bis auf dieſen Tag zwiſchen Philoſophie und Myſtieis⸗ 
mus ſchwankt und das verlorene Band, das beide vereinigen 
Scharpff, Vorleſungen ꝛc. 12 
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ſollte, die kirchliche Rechtgläubigkeit, noch nicht wieder ge⸗ 
funden hat.... Durch Philoſophie und Myſticismus und die 
beiden innewohnende Regſamkeit wäre nun alſo in der evangeli⸗ 
ſchen Kirche hinlänglich für Bewegung geſorgt; aber vergeblich 
ſieht man nach einer Regel ſich um, die im Stande ſei, die 
aufgeregten Kräfte zu leiten, daß ſie nicht in ver⸗ 
geblicher Anſtrengung ſich ſelbſt zerſtören und die 
Kirche erſchüttern. Was wird die Vernunft zurückhalten, 
wenn ſie, anſtatt durch ihre Unterſuchungen dem Glauben zu die⸗ 
nen, die Offenbarung beſtreitet, und ſich allein, mit Unterdrük⸗ 
kung des Glaubens, behaupten will? Was wird das Gemüth 
von ſeinen Verirrungen zurückrufen, wenn es meint, vom Geiſte 
erleuchtet zu ſein und nur ſeinen eigenen dunkeln Phantaſien folgt? 
Die evangeliſche Kirche iſt völlig rathlos in dieſen beiden Rück⸗ 
ſichten. Jene ſchöne Harmonie des Glaubens mit der Vernunft, 
dieſes höchſte Ideal chriſtlicher Bildung iſt daher in ihr immer 
nur das Eigenthum weniger Perſonen geweſen; die Kirche im 
Ganzen bietet ſtets den Gegenſatz dar eines unphilo⸗ 
ſophiſchen Glaubens und einer ungläubigen Philo ſo⸗ 
phie.“ Darin iſt ſchon das Nachtheilige des proteſtantiſchen 
Prineips für das kirchliche Leben ausgeſprochen: es kommt zu 
keiner Ausſcheidung der entſchieden antichriſtlichen Elemente durch 
Auctorität der Kirche. Im Gegentheile, fie erfreuen ſich der ſcho— 
nendſten, rückſichtsvollſten Beurtheilung. Tſchirner meinte, die 
chriſtliche Kirche könne alle Meinungen zulaſſen, wie ja das Hei⸗ 
denthum auch alle Claſſen der durch die Phantaſie der Dichter 
geſchaffenen Gottheiten zugelaſſen habe. Auch Lücke (in der 
Vorrede zum Commentar über das Johannesevangelium) rechnet 
die Freiheit der Meinungen zu einem geſunden Leben der Kirche 
und hat daher keinen Anſtand genommen, zu Gunſten des Dr. Strauß 
in Bezug auf deſſen Berufung nach Zürich zu ſchreiben. Eben ſo 
redete Haſe in der Schrift: Die Leipziger Disputation 
(1827) der unbegrenzten Freiheit in Sachen der Religion das 
Wort. Wenn aber die Anſichten gewiſſer neuern Bibelkritiker 
und Dogmatiker mehr und mehr aus den Büchern in das Volks⸗ 
bewußtſein übergehen ſollten, dann dürfte der ſaftige, friſchauf⸗ 
wachſende Baum, mit welchem Dr. Schenkel in Heidelberg in 
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feinen jüngſten Streitſchriften den Proteſtantismus vergleicht, doch 
an wilden Schößlingen ſo überreich werden, daß dieſelben den 
fruchttragenden Zweigen allen Saft entziehen und die ganze 
Triebkraft in unfruchtbares Geſträuch auswuchern würde. Es 
wird daher auch von allen beſonnenen und für ihre Kirche be— 
ſorgten Proteſtanten das Bedürfniß einer beſſern Verfaſſung 
der Kirche und eben damit auch einer kräftigen kirchlichen Aucto— 
rität lebhaft gefühlt, einer Verfaſſung, welche ſich nicht, wie 
bisher, an die Staatsgewalt anlehnt, die bis jezt allein für 
ſo verſchiedenartige, oft entgegengeſetzte Strebungen einen äu⸗ 
ßern Zuſammenhalt bildet, und, wenn es die Staatswohlfahrt 
erfordert, auf dem Wege der Verordnung Manches erledigt, 
was keineswegs innerlich ausgeglichen und entſchieden iſt. Zur 
Erzielung einer feſtern Gemeinſchaft ſind in unſerer Periode 
verſchiedene Verſuche gemacht worden, die wir aber, nach dem 
vorhin Bemerkten, alle für unzureichend erklären müſſen, ſo 
lange nicht die Verfaſſung aus dem Einen Lebensprincip des vom 
heiligen Geiſte getragenen Glaubens an den Gottmenſchen ſich 
organiſch herausgeſtaltet. Betrachten wir nun noch dieſe Ein⸗ 
heitsbeſtrebungen des Proteſtantismus. 

Schon im Jahre 1798 ſprach eine Cabinets-Ordre den Wunſch 
der Annäherung beider proteſtantiſchen Kirchen aus. Die kriege— 
riſche Zeit drängte die Sache in den Hintergrund. Aus Ver- 
anlaſſung des Reformationsfeſtes im Jahre 1817 erneuerte 
König Friedrich Wilhelm III., der ſich überhaupt mit vielem In⸗ 
tereſſe den kirchlichen Angelegenheiten widmete, die Aufforderung 
zur Vereinigung (27. Sept. 1817), und obwohl Claus Harms, 
damals Archidiaconus, jetzt Propſt in Kiel, ein gefeierter Prediger, 
von demſelben Feſte Veranlaſſung nahm, zu fragen, „ob das von 
der evangeliſch-lutheriſchen Kirche zu feiernde Feſt der durch den 
Rationalismus angerichteten Zerſtörung des göttlichen Wortes 
gelte oder der Wiederherſtellung dieſes Wortes, nachdem es durch 
die römiſche Kirche in Feſſeln und unter dem Scheffel gehalten 
worden,“ und in den bekannten 95 Theſen den orthodoxen 
Glauben im ſtrengen Sinne der alten lutheriſchen Lehre von der 
gänzlichen Verdorbenheit des Menſchen ꝛc. wieder in die Erinne⸗ 
rung rief, obwohl die 75ſte Theſe warnend ſagt: „Als eine arme 
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Magd möchte man die lutheriſche Kirche jezt durch eine Copulation 
reich machen. Vollziehet den Act ja nicht über Luthers Gebein! 
Es wird lebendig davon, und dann — Wehe euch!“, ſo fand doch 
der königliche Aufruf dießmal vielen Anklang, und es kam die 
Union in Preußen, Würtemberg, Baden, im Großherzogthum 
Heſſen, in Naſſau, Rheinbayern, Anhalt-Bernburg, Deſſau und 
Waldeck in der Weiſe zu Stande, daß die Eigenthümlichkeit der 
Lehre, namentlich hinſichtlich des Abendmahls ſo wie der Verfaſſung 
vorbehalten wurde, wodurch ſich freilich die Vereinigung auf eine 
äußerliche redueirt, welche gerade die Einheit im Glauben umgeht. 
Selbſt Ammon in Dresden meinte, daß eine Union, bei welcher 
man nicht von einem chriſtlichen Prineip ausgehe, und die wo 
möglich allen Partheien genügen ſolle, ein Allerlei an die Stelle 
der Kirche ſetze; er befürchtete, daß der Indifferentismus, der 
gewiß bei den Meiſten die Triebfeder geweſen ſei, nur neue Secten 
bilden und die Fortſchritte des Pietismus begünſtigen werde. 
Auch Steudel und Tittmann bekämpften ſie. In Bremen 
weigerten ſich die Lutheraner das Abendmahl mit den Reformirten 
zu genießen; die Union kam hier nicht zu Stande. In Breslau 
trat Profeſſor Dr. Scheibel an die Spitze der ſtrengen Luthe⸗ 
raner und widerſetzte ſich mit allen Kräften der Union. Die 
Altlutheraner, von Guericke die Diſſenters der preußiſchen 
Staatskirche genannt, waren nur noch eine geduldete Parthei, mit 
Berechtigung bloß zu Bethäuſern ohne Glocken, ohne Antheil am 
Kirchengut ꝛc. (Generalconceſſion vom 23. Juli 1845). Die 
Union ſelbſt war in Preußen nicht ohne gerichtliche Unterſuchung 
und Amtsentſetzung mehrer Geiſtlichen und Theologen, unter An⸗ 
dern auch Guericke's, Prof. in Halle, der im Jahre 1840 
wieder in ſeine Stelle eingeſezt wurde, nicht ohne polizeiliche 
Maßregeln gegen einzelne Laien, alſo durch Mittel, welche eben 
nicht gerade mit der Glaubensfreiheit harmoniren, durchgeführt 
worden. Sie ließ daher gerade in den Schichten, welche noch 
einen größern Glaubensfond bewahrten, eine große Mißſtimmung 
zurück. Viele wanderten nach Amerika aus. 

Im Jahre 1822 erſchien gleichfalls aus dem Kabinet des Kö⸗ 
nigs für die neue Union die Agende, zunächſt für die proteſtan⸗ 
tiſche Hof- und Domkirche zu Berlin, ſie wurde jedoch zur allge⸗ 
meinen Einführung empfohlen. Auch dieß führte zu einem heftigen 
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Federkriege; Schleiermacher, Marheinecke, Ammon und 
Andere beſtritten das Recht des Fürſten in Hinſicht auf litur⸗ 
giſche Anordnungen. Im Jahre 1828 wurde eine Reviſion und 
Modification der Agende mit Bezug auf Herkommen und alte 
Gebräuche in einzelnen Provinzen vorgenommen, wodurch der 
Streit ſeinen Hauptanlaß verlor, indem das Recht der Kirche 
nun gewahrt ſchien. 

Aber noch eine größere folgenſchwerere Union war beabſichtigt. 
Nachdem nämlich die Staatskirche in Preußen durchgeführt war, 
fehlte nur noch eine feſtere innere Organiſation und die apoſtoliſche 
Weihe. Die Einſetzung von Generalſuperintendenten (1829) 
ſollte zu einem proteſtantiſchen Episcopate führen, nachdem man 
bereits an den Namen von Biſchöfen ſich gewöhnt hatte. Allein 
fo lange dieſe Biſchöfe ihre Sendung von dem Landesherrn er- 
hielten, war nur der Name gewechſelt, das frühere Prineip ge— 
blieben. Daher denn der ſchon einmal (1711 ff.) gemachte Verſuch 
erneuert wurde, das anglicaniſche Kirchenthum auf die preußiſche 
Staatskirche zu übertragen und dadurch, wie man meinte, auf die 
apoſtoliſche Succeſſion, eben damit aber zu einem legitimen 
Episcopate zu gelangen. Das ſtellte ſich wenigſtens immer 
deutlicher als eine Hauptabſicht der nach langen geheimen Ver— 
handlungen erfolgten Errichtung des anglo-preußiſchen Bis⸗ 
thums zu S. Jacob in Jeruſalem heraus, womit die Welt 
im Jahre 1841 überraſcht wurde. 

Der Gedanke ging von König Friedrich Wilhelm IV. von Preußen 
aus, welcher der engliſchen Kirche den Antrag ſtellte, ihre Niederlaf- 
ſung im heiligen Lande (ſie hatte dort Gottesdienſt und eine Juden⸗ 
miſſionsgeſellſchaft) durch Stiftung eines Bisthums für Paläſtina 
auf eine breitere kirchliche Baſis zu gründen, weil, wie die 
Inſtruction an den Geſandten in London, Ritter Bunſen, ſagt, 
der geſammte Proteſtantismus im Orient nothwendig als 
eine Einheit auftreten müſſe, wenn er je die wichtigen politi⸗ 
ſchen und kirchlichen Rechte, wie ſie Lateiner, Armenier u. A. ge⸗ 
nießen, zu erlangen hoffen wolle, und weil zu erwarten ſtehe, die 
verſchiedenen proteſtantiſchen Partheien würden über dem Grabe 
des Erlöſers ſich die Hand des Friedens und der Einigung 
reichen. Ausführlicher und beſtimmter ſprach ſich der Primas der 
engliſchen Hochkirche, Erzbiſchof Dr. William Howley von 
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Canterbury, der in das Anſinnen des Königs um fo bereitwilliger 
einging, als dieſer die Hälfte der Koſten zu tragen ſich anheiſchig 
machte, über die Zwecke bei der Stiftung des neuen Bisthums 
in einer, zur Beruhigung der Engländer veröffentlichten n. 
rung dahin aus: 

Die Stiftung ſoll 1) den Weg bahnen zu einer weſent⸗ 
lichen Einheit in der Diseiplin ſowohl als in der Lehre 
zwiſchen der engliſchen Kirche und den andern weniger 
gut conſtituirten proteſtantiſchen Kirchen. N 

Sie ſoll 2) die anglicaniſche Kirche an die alten Kirchen des 
Orients anſchließen. Die einen derſelben (wahrſcheinlich ſind die 
Neſtorianer und Monophyſiten gemeint) ſollen von ernſten Irr⸗ 
thümern, andere (ohne Zweifel die eigentlichen Griechen) von 
großen Unvollkommenheiten gereinigt werden. 

3) Dieſe orientaliſchen Kirchen ſollen gegen das Umſich⸗ 
greifen des römiſchen Stuhls geſtärkt werden. 

4) Das Schauſpiel der reinen Kirche in England wird die 
Aufmerkſamkeit aller Juden der Welt auf ſich ziehen und ſie zur 
Bekehrung bewegen. 

5) Der Biſchof wird abwechſelnd von den Kronen England 
und Preußen ernannt, aber der Erzbiſchof von Canterbury hat 
bei der preußiſchen Ernennung das abſolute Veto (dem König 
von Preußen iſt keine Einſprache gegen die engliſche Ernennung 
zugeſichert). 

6) Der Biſchof von Jeruſalem ſteht unter dem Erzbiſchofe von 
Canterbury, fo lange bis Localumſtände nach Anſicht der en gli⸗ 
ſchen Biſchöfe die Einführung eines andern Verhältniſſes möglich 
machen. 

7) In Jeruſalem wird ein Collegium errichtet, um bekehrte 
Juden, Druſen und Heiden ſtreng nach den Lehren der eng⸗ 
liſchen Kirche zu erziehen. Griechiſche Geiſtliche können nur 
mit Erlaubniß ihrer Obern darin aufgenommen werden. — Be⸗ 
ſonders zu beachten iſt: 

8) Deutſche proteſtantiſche Geiſtliche werden die Seelſorge 
für deutſche Gemeinden übernehmen, nachdem ſie vom 
Biſchof nach dem Ritual der engliſchen Kirche ordi⸗ 
nirt ſind. Vor der Ordination haben ſie die 39 Artikel der 
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anglikaniſchen Kirche zu unterzeichnen und dem Biſchofe ein Cer⸗ 
tificat darüber vorzulegen, daß ſie vor einer competenten Be⸗ 
hörde die augsburger Confeſſion unterſchrieben haben. 
Sie werden in deutſcher Sprache nach ihrer National = Liturgie 
officiren, welche in allen weſentlichen Punkten mit der engliſchen 
übereinſtimmt. 


9) Die Confirmation wird der Biſchof nach der engli- 
ſchen Form vornehmen. 


Die Engländer hatten alle Urſache, mit dieſer Erklärung zus 
frieden zu ſein; deſto größer war die Mißſtimmung darüber in 
Preußen. Beſonders die Stelle von den weniger gut conſtituirten 
proteſtantiſchen Kirchen verlezte, und ſelbſt Männer, wie Mar⸗ 
heinecke, erklärten offen von der Kanzel herab ihren Widerwillen 
gegen die für Errichtung eines Hospitals und einer Schule in 
Jeruſalem befohlene Collecte. Mit beſonderer Bitterkeit beſpricht 
das wahre Motiv einer Union die Schrift (von Schnecken— 
burger und Hundes hagen): Das anglo-preußiſche Bis⸗ 
thum zu S. Jacob in Jeruſalem und was daran hängt, 
mit dem Motto: Füllt auch ein weiſer Mann ſeinen Bauch mit 
Oſtwind an? Hiob 15, 2. Freib. 1842. Es heißt dort u. A.: 
„Gelang die Bildung evangeliſcher Gemeinden auf die vorliegenden 
Grundlagen hin, ſo hatte man ein Zwiefaches gewonnen, einmal 
einen trefflichen Vorgang, der ſich gut benützen ließ, um etwaigen 
ſpätern Widerſtand heimiſcher Gemeinden aus übertriebener Con⸗ 
feſſionsbornirtheit gegen eine ähnliche Kirchenorganiſation zurück— 
zuweiſen, ſodann die Samenkörner eines legitim ordinirten 
Clerus, der ſich, incluſive den Biſchof ſelbſt, ohne Rumor in's 
Vaterland verpflanzen ließ. Dieſe und ähnliche Hintergedanken 
bei der preußiſch⸗engliſchen Verkommniß über das Bisthum Jeru⸗ 
ſalem vorauszuſetzen, dazu gehörte nicht viel mißtrauiſcher Sinn, 
ſondern nur eine Abwägung der enormen Preisgebung aller evan⸗ 
geliſch⸗kirchlichen Grundſätze, welche in demſelben, wie ihn engliſche 
Blätter auf den Grund der amtlichen Erklärung des Reichsprimas 
publicirten, preußiſcher Seits zu Tage liegt.“ Die in Berlin (zu 
Anfang des Jahrs 1842) verſammelte Synode der proteſtantiſchen 
Geiſtlichkeit beſchloß, das Miniſterium um eine Erklärung über die 
Verhältniſſe des neuen Bisthums zu bitten. Die hierauf erfolgte 
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Veröffentlichung eines Schreibens des Primas von England an 
den König und eines Erlaſſes des Leztern an den Miniſter Eich⸗ 
horn war nicht geeignet, die Bedenken der deutſchen Proteſtanten 
zu heben, und der preußiſche Hof- und Domprediger Strauß 
hat bei ſeiner Feſt⸗ und Dankpredigt, die er am erſten Jahrestage 
der glücklichen Ankunft des erſten Biſchofs in Jeruſalem in Berlin 
in Gegenwart des Königs hielt, es rühmend hervorgehoben, daß 
die Anbahnung einer engern Verbindung der deutſch-proteſtanti⸗ 
ſchen und anglikaniſchen Kirche ein Hauptmotiv der neuen Stiftung 
geweſen ſei. J 

Iſt die Gleichgültigkeit, ja ſelbſt der Widerwille, mit welchem 
das preußiſche Project in der proteſtantiſchen Welt aufgenommen 
wurde, kein günſtiges Prognoſticon für das Gelingen der beabſich⸗ 
tigten größern und umfaſſendern Union, ſo waren auch die erſten 
Maßregeln zur Ausführung des Plans ſo unglücklich gewaͤhlt, daß 
der Erreichung ſelbſt des nächſten Zwecks der Stiftung: die 
Beſchützung der Proteſtanten im Oriente und die Bekehrung 
der Juden, Druſen und Heiden gleich von Anfang Hinderniſſe in 
den Weg traten, von welchen gerade die bedeutendſten wohl nie 
zu beſeitigen ſein werden. Es war nämlich die Errichtung des 
Bisthums von keinem der beiden Höfe der hohen Pforte notifieirt 
worden. Als daher der von der Krone England ernannte und 
durch den Erzbiſchof von Canterbury zum „Biſchofe der ver⸗ 
einigten Kirche von England und Irland in Jeruſalem“ 
conſecrirte Dr. Alexander, aus einer deutſchen jüdiſchen Fa⸗ 
milie, bisher Profeſſor der hebräiſchen und rabbiniſchen Literatur 
an der Univerſität zu London, die Reiſe nach ſeinem Beſtimmungs⸗ 
orte angetreten hatte, legte die Pforte gegen ſein Auftreten in der 
genannten Eigenſchaft, als die türkiſche Landeshoheit in Syrien 
verletzend, förmlichen Proteſt ein und verlangte von beiden Höfen 
nähere Erklärungen. Preußen überließ die ganze Verantwortung 
England, welches für das neue Bisthum nicht die Rechte der 
übrigen orientaliſchen Bisthümer beanſpruchte, ſondern ſich zu⸗ 
frieden erklärte, wenn der neue Biſchof nur gleich einem jeden 
proteſtantiſchen Miſſionär predigen und Gottesdienſt halten dürfe. 
Von einer Beſchützung der Proteſtanten im Orient durch ihn 
konnte alſo wenigſtens vor der Hand um ſo weniger die Rede 
ſein, als in dem weit ſich erſtreckenden Gebiete von Syrien, 
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Chaldäa, Aegypten und Abyſſinien, das ihm als Diöcefe 
angewieſen wurde, ſich bis jezt kaum ein Paar Duzend Prote— 
ſtanten ſtändig aufhalten. Doch dieß wäre von geringerer Be— 
deutung, wichtiger dagegen iſt Folgendes: Soll nämlich, um mit 
Haſe zu reden, „das Senfkorn des Proteſtantismus auf dem 
Berge Zion“ dermaleinft zu einem großen Baume heranwachſen, 
ſo müßte vorher die große Kluft, welche zwiſchen proteſtantiſchem 
Dogma, Cultus und Disciplin und orientaliſcher religiöſer Anz 
ſchauung herrſcht, ausgeglichen ſein. Schon bei der Landung des 
Biſchofs zu Jaffa (Joppe), 20. Januar 1842, trat der Gegen- 
ſatz auf das Unzweideutigſte hervor. Das in Menge verſammelte 
Volk konnte es nicht faſſen, daß ein Biſchof Frau und Kinder 
habe. Aber auch der Mangel des Myſteriums und des Symbol— 
reichen im Cultus dürfte dem orientaliſchen Geiſte nicht zuſagen. 
Bis jezt wenigſtens hört man nichts von günſtigen Erfolgen der 
neuen Miſſion. 

Aus dieſem Bereiche der romantiſchen Diplomatie, welchem die 
oben erwähnte, zu Freiburg erſchienene Schrift die neue Stiftung 
im Oriente zutheilt, ſtieg der Proteſtantismus in demſelben Jahre, 
in welchem dieſe Stiftung zur Ausführung kam, in feinem Eins 
heitsſtreben auf ein ungleich practiſcheres Gebiet herab in dem 
Vereine zur Unterſtützung armer proteſtantiſcher 
Kirchen in katholiſchen Landen, der im Kleinen ſchon ſeit 
1834 in Sachſen und Schweden beftanden hatte, jezt aber nach 
der Idee K. Zimmermann's in Darmſtadt einen freien Ber 
einigungspunkt aller Partheien in der werkthätigen Liebe zu den 
bedrängten Glaubensgenoſſen bilden ſollte. Wie ſehr aber auch 
durch dieſen Verein practiſche Intereſſen des Proteſtantismus ge= 
fördert werden mögen, ſo hat er doch nach meinem Dafürhalten 
den weit größern Nachtheil in ſeinem Gefolge, daß er gerade jene 
zwei fo weit verbreiteten Anſichten unterſtützt, welche der Prote⸗ 
ſtantismus allererſt aufgeben muß, wenn er ſich als Kirche feſter 
in ſich zuſammenſchließen will, nämlich die Anſicht, als gebe es 
eine wahre chriſtliche Liebe, die nicht aus dem gemeinſamen 
Glauben als Blüthe hervorwächst (in der Ausſchließung des 
Vorſtandes der Königsberger Lichtfreunde, Rupp, durch die Ver⸗ 
ſammlung des Vereines zu Berlin, 1846, hat ſich das ganz bei 
Seite geſezte dogmatiſche Moment bereits gerächt), und als könnten 
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Vereine die Stelle einer Verfaſſung vertreten. Uebrigens hätte 
auch der Geiſt der Liebe, der den Verein durchwehen ſoll, ſich 
reiner dargeſtellt, wenn dieſer nicht durch Annahme des ominöſen 
Namens Guſtav-Adolfs-Verein ſogleich der katholiſchen Kirche 
gegenüber Front gemacht hätte, wodurch es den Anſchein gewann, 
als ſollte in ihm eine Art von neuem, jedoch nicht durch die be⸗ 
treffenden Auctoritäten conſtituirten, ſondern ſelbſt geſchaffenen 
Corpus Evangelicorum erſtehen, weßhalb der Verein in Baiern 
ſo lange nicht geſtattet war, bis man die Thätigkeit deſſelben 
näher kennen gelernt hatte. Jezt ſteht ihm katholiſcher Seits ein 
von dem Grafen v. Stolberg in's Leben gerufener Verein mit 
ganz analoger Tendenz entgegen, der ſich nach dem Manne nennt, 
welchem das ganze chriſtliche Deutſchland als dem Apoſtel der 
Deutſchen zum größten Danke verpflichtet iſt. 

Schließlich haben wir noch das Wichtigſte und Bedeutendſte 
in dem kirchlichen Leben des Proteſtantismus hervorzuheben, die 
Entwicklung und Ausbildung des Synodalweſens. Das 
Meiſte geſchah in dieſer Beziehung in Preußen. Hier wurden 
ſchon im Jahre 1817 Provincialſynoden als Einleitung zu 
einer Reichsſynode gehalten. Doch fand die Sache nicht den ge⸗ 
wünſchten Beifall; nur Weſtphalen und die Rheinprovinz erhielten 
(1835) eine Synodalordnung, die viele Wünſche unbefriedigt ließ. 
Da widmete der jezt regierende König dieſem hochwichtigen Ge⸗ 
genſtande ſeine wärmſte Theilnahme und verfügte die Einberufung 
von Synoden in der Art, daß von den kleinern und engern Kreiſen 
zu immer weitern vorgeſchritten und die längſt in Ausſicht genom⸗ 
mene Reichsſynode den Schluß bilden ſollte. So entwickelte ſich 
denn von 1843 — 46 ein ſehr reiches Synodalleben. Es wurden 
im Jahre 1843 zuerſt Kreisſynoden aus den Geiſtlichen der 
Diöceſen unter dem Vorſitze ihres Superintendenten einberufen. 
Beſondere Beachtung verdient der in dem Einberufungs⸗Miniſte⸗ 
rial⸗Erlaß (10. Juli 1843) ausgeſprochene Grundſatz, „daß die 
evangeliſche Kirche, wenn ihr wahrhaft und dauernd geholfen 
werden ſoll, nicht nur von Seiten des Kirchenregiments geleitet, 
ſondern vornehmlich aus eigenem innern Leben und 
Antrieb erbaut ſein will.“ In klarſter Einſicht in die Natur 
der Kirche wird ihr hier von der Staatsgewalt ſelbſt, unter deren 
Leitung ſie bisher ſtand, die Emancipation zur vollen Autonomie 
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nicht nur in Ausſicht geſtellt, ſondern auch thatſächlich angebahnt, 
und es lag nun nur an der Kirche ſelbſt, ſo viele innere Kraft 
und Einheit zu entfalten, daß ſie ihre Selbſtſtändigkeit factiſch 
documentirte. Die Gutachten der Kreisſynoden wurden ſofort den 
am Schluſſe des Jahres 1844 zuſammenberufenen Pro vincial⸗ 
Synoden zur Berathung vorgelegt, welche aus den Super— 
intendenten, Militär-Oberpredigern, den Deputirten der theologi— 
ſchen Facultäten und außerdem aus den in jeder Diöceſe von der 
Geiſtlichkeit frei gewählten Geiſtlichen zuſammengeſezt waren. Die 
ſo aus den untern Kreiſen aufſteigende Berathung ſollte durch die 
im Jahre 1846 nach Berlin einberufene Generalſynode in ein 
Reſultat zuſammengefaßt und der Weisheit des oberſten Schutz⸗ 
herrn der Kirche anheimgeſtellt werden. Dieſe Synode beſtand 
gleichfalls theils aus den durch ihre Stellung Berechtigten, theils 
aus frei gewählten Laien, im Ganzen aus 75 Mitgliedern, in 
welche Zahl ſich die Geiſtlichen und Weltlichen möglichſt gleich 
theilten. Der Vorſitz des Miniſters der geiſtlichen Angelegen— 
heiten, Eichhorn, ſollte ſich lediglich auf die formelle Leitung der 
Geſchäfte beziehen, ohne eine Betheiligung an der Abſtimmung 
ſelbſt. Die Berathungen erſtreckten ſich über alle Seiten des 
kirchlichen Lebens: Vorbildung für den geiſtlichen Beruf, Ver— 
pflichtung der Geiſtlichen auf die Bekenntnißſchriften, Hebung der 
Sonn⸗ und Feſttagsfeier, Geſangbücher und Katechismen, Ver— 
hältniß der Kirche zur Schule, Kirchenzucht ꝛce. Gingen auch die 
Anſichten, wie zu erwarten war, oft ſehr weit auseinander, ſo 
war doch ſchon viel gewonnen, daß ſo wichtige Fragen beſprochen, 
die vorhandenen Mißſtände erkannt und das Bewußtſein der kirch⸗ 
lichen Gemeinſchaft gekräftigt wurde. Im Einklange mit dem 
ausgeſprochenen Motive der Einberufung ſprach der König am 
Schluſſe der Synode das inhaltsſchwere Wort aus, er werde 
den Tag ſegnen, an dem es ihm ermöglicht würde, 
das Kirchenregiment, das ſchwer auf ſeinem Haupte 
laſte, der Kirche wieder zurückzugeben. Wir können 
dieſem hochherzigen Worte nur den Wunſch beifügen, daß der 
Proteſtantismus durch klare Erkenntniß der Wahrheit, wie nur in 
dem Gottmenſchen das wahre lebendige Vorbild für den geiſtig— 
leiblichen Organismus der Kirche gegeben iſt, in ſeinem Theile 
dieſen Tag feiner Neugeſtaltung zur wahren Enit Ye je 
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bälder je lieber herbeiführen möge. Als ein Schritt näher zu 
dieſem Ziele dürfen die ſeit einigen Jahren wiederkehrenden 
Kirchentage (zu Wittenberg, Stuttgart, Elberfeld) 
angeſehen werden, an welchen ſich nicht eine beſtimmte Landes⸗ 
kirche, ſondern Repräſentanten aus allen deutſch⸗ bree 
Kirchen betheiligen. 


Einundzwanzigſte Vorleſung. 


Meine Herren! Einer ſo reichen Entfaltung der chriſtlichen 
Wiſſenſchaft, wie fie uns Deutſchland aufgewieſen hat, begegnen 
wir weiter in keinem andern Gebiete der neuern Chriſtenheit. 
Wohl aber ift es die große und eine Welt ſegensreicher Entwick⸗ 
lungen in ſich bergende Idee der kirchlichen Freiheit, 
welche, wie einſt in den Zeiten feudaliſtiſcher Brutalität als der 
freimachende Geiſt, ſo jezt, wo wir noch an den Nachwehen 
einer kalten und ertödtenden Abſtraction und Pſeudophiloſophie 
leiden, als das erwärmende, Leben und Segen ſpendende 
Prineip ihren Zug durch das ganze katholiſche Europa nimmt, 
mit verſchiedenem Erfolge in den einzelnen Staaten, je nach den 
geſchichtlichen Vorausgängen, dem Geiſte der Regierung, des 
Volks und der kirchlichen Organe. In Portugal drang der 
Ruf der Kirche nach Freiheit zu dem Throne Don Pedro's 
(Allocution vom 1. Auguſt 1834), als dieſer ſeine Regierung mit 
Aufhebung aller Klöſter, Hoſpitien und Zehnten und Einziehung 
dieſes Kirchenvermögens begann, und wem iſt die ergreifende 
Scene im Vatican nicht noch in lebhafter Erinnerung, als der 
greife Gregor XVI. (13. Dee. 1845) den mächtigen Czaar 
zur Gerechtigkeit gegen ſeine katholiſchen Unterthanen mahnte und 
an den ewigen Richter erinnerte, nachdem mit Unterdrückung der 
kirchlichen Freiheit durch die ruſſiſche Staatskirche der Abfall von 
mehr als einer Million unirter Griechen in-Aumenien — ein un⸗ 
erhörtes Ereigniß in der neuern Zeit — ſyſtematiſch herbeigeführt 
worden war? Im mittlern Europa treten die Gegenſätze, in 
welche die Löſung der großen Frage auseinander geht, in zwei 
Staaten am ſchroffſten hervor, in der Schweiz und in Belgienz 
dort in den radiealen Kantonen Unterdrückung der Kirche, hier 
die größte freie Bewegung, wie ſonſt nirgends in Europa. Die 
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Lage der Kirche in den genannten beiden Ländern verdient unfere 
ganze Aufmerkſamkeit und nähere Betrachtung. 

Auf die Schweiz ſind ja ohnehin durch die jüngſten Ereig⸗ 
niſſe die Blicke in und außerhalb Deutſchland gerichtet, nachdem 
ſchon vor einem Decennium der Gewaltſtreich gegen die Klöſter 
im Aargau allenthalben große Senſation erregt und das weite 
Vordringen des Radicalismus außer Zweifel geſezt hatte. Um 
aber die neueſten Ereigniſſe in der Schweiz zu verſtehen, müſſen 
wir zunächſt die eigenthümliche Verfaſſung der Schweiz, 
wie ſie ſich gegen Ende des vorigen Jahrhunderts ausgebildet 
hatte, in unſere Betrachtung aufnehmen. 

Die 13 Kantone: Zürich, Bern, Luzern, Uri, Schwyz, Unter⸗ 
walden, Glarus, Zug, Baſel, Freiburg, Solothurn, Schaffhauſen 
und Appenzell, welche die Schweiz gegen Ende des vorigen Jahr⸗ 
hunderts zählte, ſammt den 9 zugewandten Orten, wozu der 
Abt und die Stadt von St. Gallen, Genf, Wallis, Graubündten, 
Mühlhauſen u. A. gehörten, und den 18 ſ. g. gemeinen Herr⸗ 
ſchaften, darunter Baden, Thurgau, die freien Aemter 2. bildeten 
in Einem und demſelben Haupt-Volksſtamme ein buntes Gemiſch 
ſouveräner Staaten, die im Verlaufe der Zeiten durch mehrfache 
Gegenſätze von einander geſchieden und nur durch die alten Er⸗ 
innerungen und das Bedürfniß des Zuſammenhaltens gegen einen 
etwaigen äußern Feind ihrer Selbſtſtändigkeit, äußerlich durch einen 
leitenden Vorort und gemeinſame Tagſatzung ſehr unbehülflich 
zu einem Staatenbunde vereinigt waren. Die Urkantone Uri, 
Schwyz, Zug, Unterwalden, Glarus und Appenzell bewahrten 
die ſchlichte Weiſe der Väter in Glauben, Sitte und Verfaſſung; 
ſie waren katholiſch, rein demoeratiſch, ſchlichte Gebirgsſöhne, meiſt 
von Jagd und Viehzucht lebend, kernhaft an Körper und Geiſt. 
In den übrigen Kantonen hatte ſich in den Hauptſtädten durch 
Handel und Gewerbe Wohlſtand und ein verfeinertes Städteweſen 
mit allen ſeinen Licht⸗ und Schattenſeiten ausgebildet; die durch 
alten Adel oder Reichthum hervorragenden Familien, die Pa⸗ 
tricier, bemächtigten ſich der Regierung, aller höhern Staats⸗ 
ämter und ſchloſſen alles Uebrige aus ihrem enggeſchloſſenen Kreiſe 
aus. So entſtanden rein ariſtokratiſche Verfaſſungen in Lu⸗ 
zern, Bern, Solothurn und Freiburg, ar iſtokratiſch-demokra⸗ 
tiſche da, wo die Geſammtheit der Bürgerſchaft durch die 
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Zunftverfaſſung fih auf Wahl und Entlaffung der Negierungs- 
mitglieder einen bedeutenden Einfluß zu erhalten wußte, in Zürich, 
Baſel und Schaffhauſen. Die Landſchaft war überall, beſonders 
wo der Zunftgeiſt auf die Regierung einwirkte, in drückender 
Abhängigkeit von der Hauptſtadt und ihren Patriciern, zumal feit- 
dem in der Mitte des 17. Jahrhunderts die Stadtbürgerrechte, 
den Beſtimmungen der alten Verfaſſung zuwider, geſchloſſen und 
nur in äußerſt ſeltenen Fällen zur Beſchwichtigung der aufgeregten 
Landſchaft Einzelne zum Bürgerrecht zugelaſſen wurden. So war 
% B. in Bern der große und ſouveräne Rath noch bis in die 
neuere Zeit aus 298 Gliedern zuſammengeſetzt, von welchen nur 
98 das Land, die übrigen 200 die Stadt ſandte. Von den 280 
Bürgerfamilien der Stadt hatten 80 alle Aemter ſtets in ihrer 
Hand. Die Unterthanen vieler Monarchien waren freier, als 
viele achtbare Bürger der freien Schweiz. Das Gefühl, von 
den durch irdiſche Glücksgüter begünſtigten Mitbürgern bedrückt 
zu ſein, war eine Quelle fortwährender Unzufriedenheit und nie 
ruhenden Grolles. In confeſſioneller Hinſicht war in den Arifto- 
kratien, mit Ausnahme von Luzern, Solothurn und Freiburg, das 
reformirte Bekenntniß bei weitem überwiegend. 

Zu dieſen Gegenſätzen kamen nun ſeit der franzöſiſchen Revo— 
lution noch neue hinzu, welche zugleich die Spannung der ſchon 
vorhandenen ſteigerten. In der Landſchaft war begreiflich viele 
Empfänglichkeit für die franzöſiſchen Ideen, als welche eine wahre 
und wirkliche Republik, mit Freiheit und Gleichheit Aller, an die 
Stelle der ariſtokratiſch corrumpirten zu ſetzen verhieß. Daher 
wurde von Vielen die Proclamirung der Einen und untheil⸗ 
baren helvetiſchen Republik (April 1798) freudig begrüßt. 
Den Ariſtokraten trat eine Parthei der Patrioten, auch 
Einheitsfreunde genannt, im Gegenſatze zu den Fö der a⸗ 
liſten, gegenüber, welche übrigens ihren Stützpunkt nichts weniger 
als in der Geſchichte und den großen Erinnerungen des Volks, 
vielmehr rein in den franzöſiſchen Staatstheorien und in der um 
ſich greifenden Glaubensloſigkeit hatte. Dieſes leztgenannte Mo⸗ 
ment, die Abneigung gegen den chriſtlichen Glauben, ja die direete 
Anfeindung deſſelben, die Verkennung und Verwerfung der chriſt⸗ 
lichen Inſtitutionen, das Verkennen von chriſtlicher Zucht und 
Sitte, was Alles in der Berührung mit dem nahen Frankreich 
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und in den Kriegen, welche die Schweiz verheerten, üppig auf⸗ 
wuchern konnte, brachte vollends den tiefſtgehenden und den ſchnei⸗ 
dendſten Zwieſpalt in das ganze Leben, der bis ins Herz des 
Volkes drang und eben darum die Leidenſchaften auf das Mäch⸗ 
tigſte aufregte. Hatte ja ſchon Johann v. Müller in mehrern 
ſeiner Briefe über die überhandnehmende Entſchweizerung 
geklagt und zwar, wie er unzweideutig angibt, durch Abnahme des 
chriſtlichen Geiſtes. „Zugleich ſah ich unter meinem Volke 
die Religion — er meint nach dem unmittelbar Vorausgehenden 
beſtimmt die chriſtliche — mit äußerſter Gefahr der Re⸗ 
publik — Eid und Sitten! — fallen und wünſchte ſie 
zu erhalten.“ (XVI. Bd. S. 347.) Nach Guericke (Hand⸗ 
buch der Kirchengeſchichte. 3. Bd. 7te Ausg.) „war faſt in der 
ganzen reformirten Schweiz, mit Ausnahme weniger Landestheile, 
vornehmlich Baſels und einzelner edlen Zeugen — er führt 
Lavater an, Prediger in Zürich ſ. 1769, geſt. an einer von 
Franzoſen erhaltenen Wunde, und Peſtalozzi, ſ. 1804 in 
Averdun, geſt. 1827 — bis in's 19. Jahrhundert rationaliſtiſcher 
Unglaube, durch manchen ſchauderhaften Auswuchs vermeintlicher 
Gläubigkeit natürlich gekräftigt, zur entſchiedenen Herrſchaft gelangt 
und die Geiſtlichkeit in Genf durfte es 1817 wagen, den zu 
ordinirenden Candidaten alles Predigen über die Vereinigung der 
Gottheit und Menſchheit in Chriſto, über die Erbſünde, die Wir⸗ 
kung der göttlichen Gnade und die Prädeſtination ſtreng zu ver⸗ 
bieten.“ In eben dieſer Stadt hörte man in demſelben Jahre: 
„Nieder mit Jeſus Chriſtus! Nieder mit den Reli⸗ 
giöſen!“ als Loſungswort einer wüthenden Menge. Und nun 
denke man ſich alle die genannten Gegenſätze in Glauben, Sitte, 
Herkommen, bürgerlicher und ſtädtiſcher Verfaſſung in einem engen 
Raume fortwährend ſich reibend, weit weniger, wie in Deutſchland, 
durch die Wiſſenſchaft vermittelt, wo oft mehr nur um eines theo⸗ 
retiſchen Intereſſes willen ein Federkrieg über einen der genannten 
Puncte beginnt und die Rede immer wieder ihre Gegenrede findet, 
oder wichtige Fragen ſich auf dem langſamen und bedächtigen 
Kanzleiwege hinſchleppen, nein, man denke ſich jene Gegenſätze in 
allen Verhältniſſen des Lebens und Verkehrs unmittelbar ſich be⸗ 
rührend, und zwar ein Intereſſe, z. B. das religiöſe, ſelten rein, 
ſondern immer mit Beimiſchung des Städtiſchen, des Herkömmlichen, 
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des Confeſſionellen, die betreffende Frage daher nie in ihrer reinen 
Objectivität vorgelegt und aufgefaßt, dazu den entſchloſſenen, that⸗ 
kräftigen Charakter des Volks, die Einen, die Häupter der Con— 
ſervativen, ſich brüſtend mit dem Antheil an der Volksſouveränetät, 
die ihnen ihre Stellung als Mitglieder des großen Raths verleiht, 
die Andern geſtüzt auf die Souveränetät ihrer Vernunft und die 
von ihnen bearbeiteten Maſſen, — und man wird die ſchon öfters 
gemachte Bemerkung begründet finden, daß wir in der Schweiz 
die Prineipien, welche auch anderwärts im Bewußtſein der neuern 
Zeit leben, in der Wirklichkeit vollzogen, gleichſam in Fleiſch 
und Blut verwandelt ſehen und daher auch in ihren Wirkungen 
im Leben anzuſchauen Gelegenheit haben, daß hier als ernſte Lehre 
und Warnung in engem Raume zuſammengedrängt, als That und 
Handlung hervortritt, was anderwärts noch mehr als bloßer 
Gedanke in weite Dimenſionen auseinander gezogen erſcheint. 

Der Conflict ſämmtlicher oben bezeichneten Gegenſätze hörte 
auch inmitten des namenloſen Elendes, welches die Kriegsjahre 
ſeit der franzöſiſchen Invaſion über das Land gebracht hatten, nicht 
auf. Napoleon gebot den Partheien mit ſeinem gewaltigen Schwerte 
Ruhe, den Frieden konnte er ihnen nicht geben, und kaum war 
ſeine Macht gebrochen, als die vorigen Zerwürfniſſe, wenn auch 
abgeſchwächt in Folge der Erſchöpfung des Landes, wiederkehrten. 
Der Bundes vertrag vom 7. Auguſt 1815, der hauptſäch⸗ 
lich die Verhältniſſe der jezt 22 Kantone — die neuen Kantone 
ſind: St. Gallen, Graubündten, Aargau, Thurgau, Waadt, 
Teſſin, Wallis, Neuenburg und Genf, und gehören bis auf 
Teſſin und Wallis ganz oder gemiſcht dem reformirten Bekennt⸗ 
niſſe an — als Staaten zu einander ordnete, hatte auf die in⸗ 
nern Zuſtände der einzelnen Kantone nur geringen Bezug. 

Die Periode der Reſtauration benützte nun auch die katho— 
liſche Kirche, um ihre durch die franzöſiſche Invaſion verwirrten 
Verhältniſſe zu ordnen. Eine feſte Baſis hatte ſie hiefür in dem 
Bundesvertrag gewonnen, der folgende zwei für die katholiſche 
Kirche wichtige Beſtimmungen enthielt: 1) Die Bundesgewalt 
miſcht ſich in die confeſſionellen Verhältniſſe nicht ein, ſondern 
überläßt dieſelben den einzelnen Kantonen, mit Aus nahme der 
katholiſchen Stifte und Klöſter, welche, auf Verlangen des 


Nuntius und der katholiſchen Kantone, unter die ausdrückliche 
Scharpff, Vorleſungen ꝛc. 13 5 
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Garantie der Eidgenoſſenſchaft geſtellt wurden (Art. 12). 
2) Jeder Kanton nimmt ohne Rückſicht auf Kopfzahl und 
Größe nach hiſtoriſchem Rechte eine gleichberechtigte Stel⸗ 
lung in der Bundesverſammlung ein, ſo daß die Confeſſionen in 
derſelben ſich ſo ziemlich das Gleichgewicht hielten. 

Welches ſind nun die wichtigſten neuen Geſtaltungen? 

Die frühere Verbindung der weſtlichen Schweiz mit Beſangon 
war zerriſſen, die kirchliche Unterordnung der nördlichern Kantone 
unter das Bisthum Conſtanz, deſſen weltliches Gebiet einem deut⸗ 
ſchem Landesfürſten zugefallen war, ſchien mit dem weltlichen Ho⸗ 
heitsrechte der Schweiz nicht wohl vereinbar. Es wurde daher 
der Papſt um die Trennung des Verbandes mit Conſtanz und um 
die Errichtung eines Bisthums innerhalb der Schweiz gebeten 
(1814). Der erſtgenannten Bitte entſprach zwar Pius VII. als⸗ 
bald, jedoch in einer Weiſe, welche die Wünſche der petitionirenden 
Kantone, an deren Spitze Luzern ſtand, nicht befriedigte. Sie 
hatten um eine der Lostrennung von Conſtanz voraus zugehende 
Feſtſtellung einer neuen Diöceſan-Eintheilung gebeten, um bald⸗ 
möglichſt zu einer definitiven Ordnung der kirchlichen Verhältniſſe 
und zu einem oder mehrern „Landesbisthümern“ zu gelangen. 
Statt deſſen war, wie der Schultheiß und tägliche Rath der Re⸗ 
publik Luzern in einem Kreisſchreiben an die vom Bisthum Con⸗ 
ſtanz getrennten Diöceſan-Kantone vom 17. Sept. 1819 klagen, 
die Lostrennung mit Umgehung jener Feſtſtellung am 1. Januar 
1815 ohne Vorwiſſen des Landesherrn in Vollziehung gebracht, 
für die getrennten Theile ein apoſtoliſcher Vicar in der Perſon 
des Propſtes zu Beromünſter, Göldlin von Tiefen au, ernannt 
und dieſer mit gänzlicher Umgehung des Landesherrn durch den 
päpſtlichen Nuntius, Erzbiſchof von Niſibi, in ſeine Verrichtungen 
eingeſezt worden. Luzern ſah hiedurch die Rechte des Landesherrn 
bedroht, und da die fortgeſezten Verhandlungen wegen eines Bis⸗ 
thums zu keinem Reſultate führten, ſo forderte dieſer Kanton, da⸗ 
mals gerade Vorort, bei dem Tode des apoſtoliſchen Vicars im 
Jahre 1819, damit nicht der proviſoriſche Zuſtand ſich verewige, 
die genannten Diöceſankantone auf, ſich „mit ihnen zur gemein⸗ 
ſamen Behauptung derjenigen Rechte zu verſtändigen, welche ſo⸗ 
wohl dem Staate in kirchlichen und geiſtlichen Sachen ſeither zu⸗ 
ſtanden, als auch von der Geiſtlichkeit immerfort ausgeübt worden 
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find, damit nicht durch ein zu unbedingtes Iſolirungsſyſtem ein 
fremdes kirchliches Syſtem in unſerm Vaterlande gegründet werden 
könne.“ (17. Sept.) Inzwiſchen war die Wiedererneuerung des 
durch die Tagſatzung vom Jahre 1817 wieder anerkannten Bis⸗ 
thums Baſel in nahe Ausſicht geſtellt und Luzern beeilte ſich 
(11. Oct.), um die einſtweilige Aufnahme in die Biſchofsverwal⸗ 
tung von Baſel beim h. Vater anzuſuchen. Allein ſchon vorher 
war für die nunmehr verwaisten Bezirke ein neuer apoſtoliſcher 
Vicar, der Fürſtbiſchof von Chur, Carl Rudolf von Buol⸗ 
Schauenſtein ernannt und dieß dießmal dem katholiſchen Vor⸗ 
orte am 20. Detbr, amtlich notificirt worden. Luzern ging, die 
unterm 11. Detbr, geſtellte Bitte vorſchützend, mit Zug, Zürich 
und Aargau auf die getroffene Verfügung nicht ein; Schwyz, Uri, 
Unterwalden, Glarus und St. Gallen antworteten zuſtimmend. 
Die fortgeſezten Verhandlungen, bei welchen Luzern, Bern und 
Solothurn den Biſchofsſitz in ihrem Gebiete verlangten, führten 
indeß im folgenden Jahre zur Vereinigung der Katholiken in 
Luzern, Baſel, Bern, Solothurn und Aargau unter dem für den 
im Auslande lebenden Biſchof von Baſel beſtellten Coadjutor, 
Propſt Glutz⸗Ruchti zu Solothurn, welchem Proviſorium endlich 
im Jahre 1828 die Errichtung des Bisthums Baſel mit dem 
Sitze in Solothurn für Solothurn, Luzern, Bern und Zug 
folgte, während für Baſel, Aargau und Thurgau der Beitritt 
offen gelaſſen wurde. Eine Hauptſchwierigkeit hatte die von den 
zum Theil akatholiſchen Regierungen verlangte Wahl der Doms 
herren gebildet. Die Cireumſcriptions-Bulle Inter praecipua 
(7. Mai 1828) beſtimmt in dieſer Beziehung Folgendes: Für 
das Erſtemal reſervirt ſich der Papſt die Verleihung der Digni⸗ 
täten und Canonicate. Für die Zukunft reſervirt er ſich nur die 
Ernennung des Decans des Capitels. Die Regierung von So— 
lothurn behält ihr Recht, den Propſt und drei Canoniker zu no⸗ 
miniren. Drei andere nominirt die Regierung von Luzern aus 
ihrem Kanton. Der Regierung von Bern werden von den Capi⸗ 
tularen 6 Cleriker bezeichnet, von welchen die Regierung höchſtens 
3 ſtreichen kann. Aus den übrigen wählt der Biſchof einen, und 
ſo dreimal, bis die drei den Kanton Bern treffenden Canoniker 
ermittelt ſind. Einen Canoniker endlich nominirt Zug. Die 12 
den Senat des Biſchofs bildenden Canoniker wählen den Biſchof, 
13 * 
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den der Papſt beſtätigt. Zu ihnen kommen noch 5 Canoniker, 
welche ihren Sitz nicht in Solothurn haben. Zu Solothurn wird 
ein Seminar errichtet, wofür die Regierungen die Stiftungsfonds 
und Gebäulichkeiten liefern. Am 10. Dezbr. wählte das Capitel 
den Domdecan und Propſt der Kollegiatkirche in Luzern, J. A. 
Salzmann, zum Biſchof. Im Jahre 1830 wurden die Katho⸗ 
liken im Aargau und Thurgau dem Bisthum Baſel zugetheilt. 
(Bulle vom 23. März 1830.) Schneller erledigte ſich der Wunſch 
der Genfer Regierung, die dieſem Kantone von Sardinien und 
Frankreich durch Staatsverträge zugefallenen, bisher zur Diöeeſe 
Chambery gehörenden katholiſchen Gebietstheile dem Biſchofe von 
Lauſanne, der ſeinen Sitz in Freiburg hatte, unterzuordnen. (Bulle 
vom 20. September 1819.) Bemerkenswerth iſt, wie eifrig die 
Genfer Regierung ihre Rechte wahrte. Ein Geſetz vom 18. April 
1820 beſtimmt: Die Bullen, Breven, Reſeripte, Deerete und 
andere vom römiſchen Hofe herkommende oder in ſeinem Namen 
kund gemachte Urkunden, mit einziger Ausnahme der Breven und 
Indulte der Pönitentiarie, inſoweit ſolche Gewiſſensſachen betreffen, 
dürfen im Kanton nicht anders, als mit Gutheißung des ſouve⸗ 
ränen Rathes bekannt gemacht und vollzogen werden. Daſſelbe 
wird im 2ten Artikel hinſichtlich der Erlaffe des Diöceſanbiſchofs 
verfügt. Der Zte Artikel ſagt: Der Staatsrath iſt bevollmächtigt, 
durch adminiſtrative Verfügung die Zurückbehaltung bis zur Hälfte 
und nicht über 2500 fl. (der Genfergulden = 15 kr.) des Pfründ⸗ 
einkommens jedes Geiſtlichen zu verhängen, welcher dieſen Artikeln 
zuwider handeln würde. Ob dieſes Geſetz zu Erörterungen Sei⸗ 
tens des Biſchofs führte, darüber ſagt meine Quelle, die tübinger 
Quartalſchrift, welche alle wichtigen die Reorganiſation der Kirche 
in der Schweiz betreffenden Urkunden enthält, nichts aus. Wohl 
aber liefert ſie eine nicht unintereſſante, noch vor dieſem Geſetze, 
am 1. Februar 1820, getroffene Uebereinkunft zwiſchen der 
Regierung von Genf und dem Biſchof von Lauſanne, Peter 
Tobias Yenni, welche den Biſchof verpflichtet, feine Ernen⸗ 
nungen zu Pfründen jeder Art vorher zur Kenntniß des Staatsraths 
zu bringen, und wofern dieſer Einſprache erhebt, zu einer neuen 
Wahl zu ſchreiten. Für die canoniſche Einſetzung eines Pfründ⸗ 
ners wird vom Staatsrathe ein Commiſſär ernannt, welcher den 
Neugewählten von Seiten des Staatsraths (doch wohl nicht 
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ausſchließlich durch dieſen!) der Gemeinde vorſtellt, und dieſe an 
die ihrem Seelſorger gebührende Achtung und Gehorſam zu er— 
innern hat. Sodann wird folgender Eid für alle Pfründinhaber 
vorgeſchrieben: „Ich ſchwöre, nichts gegen die Sicherheit und 
Ruhe des Staats vorzukehren, meine Pfarrgenoſſen zur Unter⸗ 
werfung gegen die Geſetze, zum Gehorſam gegen die Obrigkeit 
und zur Eintracht mit ihren Mitbürgern zu ermahnen. Ich ſchwöre, 
der beſtehenden Ordnung gleich gewiſſenhaft zu ges 
horchen, wie ich in Sachen der Religion den Vorſchriften der 
Kirche und meinen geiſtlichen Obern gehorche.“ Schließlich ver⸗ 
ſpricht der Staatsrath, jährlich die Koſten des kirchlichen Unter 
richts von 2—3 Jünglingen des Kantons im Seminar zu Freiburg 
zu beſtreiten. Mehrere Pfarrer weigerten ſich den Eid zu ſchwören. 
Der Biſchof trat deßhalb mit der Regierung in Communication, 
in Folge welcher dieſe die bündigſte Verſicherung ertheilte (4. Sept.), 
daß fie nichts verlange, was den Prineipien des katholiſchen Glau- 
bens und den Geſetzen der Kirche zuwider wäre, worauf der Papſt 
ſelbſt, von der Sachlage genau durch den Biſchof unterrichtet, er 
klärte, jener Eid ſei mit Rückſicht auf jene Verſicherung des Staats⸗ 
raths erlaubt und unbeſchwerlich für das Gewiſſen. (Hirtenbrief 
des Bifhofs vom 8. Nov. 1820.) Im folgenden Jahre wurde 
durch Breve vom 30. Januar der Ehrentitel eines Biſchofs 
von Genf, „welche Würde ſchon um eines h. Franz Sales 
willen wenigſtens in der Erinnerung nicht untergehen ſollte,“ mit 
dem Bisthum Lauſanne dergeſtalt vereinigt, daß die Biſchöfe 
immer den doppelten Titel führen ſollten. Zu dem Bisthume 
Laufanne-Genf gehören die Katholiken in Freiburg, Lauſanne, 
Genf, Waadt, Neuenburg und Bern bis zur Aar. 

Auch das Geſuch der drei Urkantone Uri, Schwyz und 
Unterwalden um definitive Vereinigung mit dem Bisthum 
Chur und Verleihung gewiſſer Rechte und Vergünſtigungen (im 
Jahre 1822) fand, fo weit es jene Vereinigung betraf, ſchon am 
15. Mai durch ein päpſtliches Breve ſeine Erledigung. Dagegen 
zog ſich die Gewährung des zweiten Punktes, unerachtet ſich die 
Kantone auf ihre, dem h. Vater zu allen Zeiten bewieſene Liebe 
und Ehrfurcht beriefen, ziemlich in die Länge. Sie hatten mit dem 
Biſchof von Chur folgende Uebereinkunft geſchloſſen: Dem Biſchofe 
zahlen die drei Kantone jährlich 1600 Franken (100 Louisd'ors). 
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Sie erhalten fünf auswärtige Canonicate, mit der Begünſtigung, 
daß die Canoniker in wichtigen Fällen, namentlich bei der Biſchofs⸗ 
wahl, Sitz und Stimme im Capitel haben ſollen. Einen Cano⸗ 
niker beſtellt Uri, je einen die zwei Abtheilungen von Unterwalden, 
Schwyz zwei. Der Biſchof ſoll in der Regel aus den Diöeeſan⸗ 
Angehörigen genommen werden. Die Kantone bleiben im Beſitz 
jener Gerechtſame, welche ſie erweislich unter der frühern Verwal⸗ 
tung von Conſtanz beſeſſen hatten. Allein die am 29. Juli mit 
dem Nuntius zu Luzern eröffnete Conferenz führte in allen wich⸗ 

tigern Punkten zu keinem Reſultate. Er verlangte insbeſondere, 
daß der Diöceſan-Fonds, gebildet aus dem Antheile an der von 
Baden an die von Conſtanz getrennten Theile ausbezahlten Summe, 
für die drei Urkantone 58,600 fl., an den Biſchof übergeben werde. 
Ein von der genannten Uebereinkunft wenig abweichender Con⸗ 
cordats⸗Entwurf der 3 Kantone vom 7. Januar 1823 erhielt 
nicht die päpſtliche Zuſtimmung. Hierauf trennte ſich Schwyz 
von den andern Kantonen und erlangte für ſich die Aufnahme 
zweier von der Regierung von Schwyz und dem churer Capitel 
alternirend nach den Monaten aus den Diöces-Angehörigen zu 
ernennender Canoniker in das Domcapitel, welche obwohl forenses 
an der Biſchofswahl Theil nehmen ſollten. Zur Beſtreitung der 
nöthigen Koſten für die biſchöfliche Tafel, die Canonikate und den 
Antheil am Seminar beſtimmt der Kanton ein Kapital in liegenden 
Gütern, im Werthe von 35,000 Schweizerfranken, als Eigen⸗ 
thum der Kirche von Chur. Die Regierung kann auf Verlangen 
des Biſchofs die Verwaltung hievon übernehmen; dem Biſchof 
ſteht dann jederzeit das Recht der Einſichtnahme zu. (Bulle vom 
24. Dezbr. 1824.) In Uri und Unterwalden blieb das Proviſo⸗ 
rium, bis ihnen nach Errichtung des Doppelbisthums Chur⸗ 
St. Gallen (1824) keine andere Wahl blieb, als ſich dieſem 
Bisthum gleichfalls anzuſchließen. Was die Entſtehung des eben 
genannten Doppelbisthums betrifft, ſo hatte St. Gallen anfangs 
wiederholt Entwürfe für ein eigenes Bisthum in Rom eingereicht, 
die jedoch dort ganz unbeachtet blieben. Es wurden nun von dem 
katholiſchen Adminiſtrationsrathe gleichfalls mit dem Biſchofe von 
Chur Unterhandlungen in Luzern unter Leitung der Nuntiatur 
angeknüpft, die zu folgendem, in mancher Hinſicht wichtigen und 
von den bisher erwähnten Vereinbarungen abweichenden Abſchluſſe 
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führten. St. Gallen wird zu einer biſchöflichen Stadt, 
d. h. zu einer Stadt mit einem Biſchofsſitze erhoben und dieſer 
Biſchofsſitz eanoniſch gleichſelbſtſtändig mit dem Bisthum 
Chur verbunden. Es ſoll von einem und demſelben Biſchofe 
unter dem Namen eines Bifhofs von Chur und St. Gallen 
regiert werden, der wo möglich die eine Hälfte des Jahrs in 
der einen, die andere in der andern Diöcefe reſidiren wird. Das 
Capitel von St. Gallen beſteht aus 7 reſidirenden, 8 auswärtigen 
Capitularen und fünf Kaplänen. Das Wahlrecht haben beide 
Domcapitel und zwar ſowohl die reſidirenden als die auswärtigen. 
Künftig ernennt der Papſt den Dompropſt, das Capitel von St. 
Gallen wählt den Decan, der vor dem Antritte ſeines Amtes die 
Bulle der canoniſchen Einſetzung abzuwarten hat. In der Ernen⸗ 
nung aller übrigen Domherrn und Kapläne alterniren Biſchof und 
Kathedraleapitel nach den Monaten, wobei der katholiſche Admi⸗ 
niſtrationsrath aus den Bezeichneten alle bis auf drei ſtreichen 
kann. Das Bisthum erhält auch ſein eigenes Seminar. Zur 
Beſtreitung aller Koſten weist der Staat Grundſtücke im Capital⸗ 
werthe von 510,000 rh. Gulden an, welche vom Biſchofe und 
Capitel frei verwaltet werden. Alle kirchlichen Rechtshändel, vor⸗ 
züglich die Eheſachen, gehören vor das biſchöfliche Gericht. — Viel⸗ 
fach befremdete es, daß der große Rath dieſe Beſtimmungen ge⸗ 
nehmigte, welche, wenn ſie gleich St. Gallen, gegenüber von dem 
Capitel in Chur, ſehr viel einräumten, doch die Eheſachen aus⸗ 
ſchließlich vor das geiſtliche Forum zogen und für eine verhältniß— 
mäßig kleine Zahl von Katholiken einen ungemein koſtſpieligen 
kirchlichen Organismus ſchufen. Die Regierung von Graubündten 
aber, welche wohl eine officielle Benachrichtigung von dem Borgefal- 
lenen erwarten durfte, da die Präponderanz von St. Gallen nament- 
lich bei einer Biſchofswahl leicht in die kirchlich-politiſchen Verhält⸗ 
niſſe des alten Hochſtifts Chur ſtörend eingreifen konnte, bat zunächſt 
durch den Landrichter Riedi als das Haupt des corporis catho- 
hei im großen Rath den Biſchof um Mittheilung der Ueberein⸗ 
kunft. Er erhielt eine ungewöhnlich ſchnöde Abfertigung (23. Juni), 
wobei der Biſchof Grundſätze ausſprach, die in der That befremden 
und aufreizen mußten. „Meine Geburt, Erziehung und Umgang 
mit der gebildeten Welt, ſagt der Biſchof, deren keines ich mit 
dem Concipienten (des Schreibens an ihn) gemein habe, haben 
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mich ſchon zu lange gelehrt, dem Achtung zu ſchenken, dem fie 
gebührt, als daß ich von dem hiezu gewiß nicht berufenen Bitt⸗ 
ſteller hierüber Sittenregeln zu erwarten hätte; er mag daher den 
Vorwurf vernachläſſigter Achtung in ſo vollem Maße auf ſich 
nehmen, als er feine ungeziemende Rüge an einen Obern richtet... 
Von einer Theilnahme der aus, zwei Drittheilen einer andern 
Confeſſion beſtehenden Staatsbehörde kann in einem Geſchäft 
religiöſer Weſenheit (er ſpricht gleich nachher von „rein geiſtlichen 
Unterhandlungen“) ohnehin gar keine Rede ſein.“ Das corpus 
catholicum der Staatsbehörde aber betrachtet der Biſchof rein 
als feine Diöceſanen (er adreſſirte dieſes fein Schreiben „an 
meine Diöceſanen im großen Rathe“), die doch wohl nicht als 
Glieder ihr Haupt regieren wollten. Der Biſchof ſei in ſeinem 
Wirkungskreis von Niemand abhängig. Das Bisthum, älter als 
der löbliche Kanton Graubündten, ſei ſchon eben darum (7) 
kein Kantonalbisthum. Weder aus dem Titel ſeiner Stiftung, 
noch aus welch immer anderm habe es je die geringſte Abhän⸗ 
gigkeit von dem Staate anerkannt, und nun ſolle, was Gottes 
Stellvertreter gut geheißen, noch ſeine Gültigkeit von Bündtens 
katholiſcher Seſſion erwarten!“ Dieſe unerhörten Grundſätze 
drängten den großen Rath zu der Erklärung, daß er bei etwaiger 
Erledigung des Bisthums Chur kein Individuum von den Tem⸗ 
poralien werde Beſitz nehmen laſſen, welches nicht durch einhei⸗ 
miſche Canoniker mit Anerkennung der Landesgeſetze erwählt 
worden wäre. Dem Biſchof aber ſolle ſchriftlich eröffnet werden, 
der Stand ſehe ihn im Weltlichen eben ſo von ſich abhängig an, 
wie andere Souveräne ihre Biſchöfe (12. Juli 1824). Wie die 
ſeltſame Geſtaltung des Doppelbisthums bei dem erſten Stoße, 
den ſie erhielt, auseinanderfiel, werden wir ſpäter ſehen. Zu den 
bisher beſprochenen Bisthümern kommt noch das in Sitten für 
Wallis. Der italieniſche Theil von Teſſin iſt dem Biſchofe von 
Como und dem Erzbiſchofe von Mailand untergeordnet. In Er⸗ 
mangelung eines Metropoliten ſtehen alle Biſchöfe der Schweiz 
mittelſt der Nuntiatur in Luzern unmittelbar unter dem apoſtoli⸗ 
ſchen Stuhle. 

Werfen wir auf die bisherige Darſtellung noch einmal einen 
Blick zurück, ſo muß, wenn es auch an einzelnen, nicht immer 
durch die weltliche Macht herbeigeführten Mißhelligkeiten mit der 
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geiſtlichen Gewalt nicht fehlte, doch der Geiſt, den die einzelnen 
Kantonsregierungen der Kirche gegenüber kundgegeben haben, im 
Ganzen unſtreitig als ein guter, den wahren Intereſſen und Bedürf- 
niſſen derſelben bereitwillig Rechnung tragender bezeichnet werden. 
Es ſprach ſich derſelbe auch bei verſchiedenen andern Gelegen— 
heiten aus. Wallis ſuchte ſchon im Jahre 1810 in Rom um Je⸗ 
ſuiten an und erhielt zur Antwort, ſie hätten dieſelben ſchon, ohne es 
zu wiſſen, in den Vätern des Glaubens; der Pater Joſeph 
Sin eo de la Tour (aus Turin) ſei nunmehr beauftragt, zu 
Sitten und zu Brig zwei Collegien nebſt einem Novitiat zu er- 
richten und Alles zu thun, was er dem Lande vortheilhaft er— 
achten würde. Noch früher, im Jahre 1805, war in Solothurn 
aus Anlaß des Anerbietens einer Stiftung von 50,000 Livres 
zur Wiederherſtellung der Jeſuiten, welches der Abbé Rumpler, 
früher Canoniker in Straßburg, gemacht hatte, die Berufung von 
Ordensbrüdern in Erwägung gezogen worden, ſcheiterte aber, un— 
erachtet der dringenden Empfehlungen des Nuntius (im J. 1815), 
nach wiederholten Berathſchlagungen und Gutachten theils an der 
Oppoſition der Profeſſoren des dortigen Collegiums, welche er— 
klärten, daß, wenn die Rückkehr der Jeſuiten beſchloſſen werden 
ſollte, es wohl beſſer wäre, dieß auf Einmal zu bewirken, als den 
mißlichen Verſuch einer Amalgamation zu machen, zu dem ſie ſich 
nicht verſtehen könnten, theils an der Anſicht des Staatsraths, 
die Sache ſo lange auf ſich beruhen zu laſſen, bis der eben erſt 
wieder reſtaurirte Orden auch in deutſchen Ländern Fuß gefaßt 
hätte, womit eine ausdrückliche Anerkennung der Verdienſte der 
bisherigen Profeſſoren verbunden wurde. 

In Freiburg war P. Sineo ſeit 1814 für die Einführung 
der Jeſuiten thätig. Er gab zu verſtehen, daß von Seiten des 
Ordens kein Schritt geſchehe, bis ein Begehren oder die Einwil— 
ligung der Regierung vorliege. Die Bürgerſchaft hing damals 
mit Verehrung an dem im Gebiete der Pädagogik ausgezeichneten 
Franciscaner Pater Girard, und hatte daher kein Verlangen 
nach andern Ordensmännern. Aber der Biſchof, der höhere Clerus 
und die Patricier waren für die Jeſuiten, auf deren Rückberufung 
der greiſe Statthalter Müller am 16. Juni 1818 im ſouveränen 
Rath den Antrag ſtellte. Vom Sturze des Ordens an hätten alle 
Umwälzungen der lezten Zeit ihren Urſprung genommen. „Wir 
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wollen gerecht fein, fo ſchloß er, weil wir es noch können, wir 
wollen einer ungerecht vertriebenen Geſellſchaft Gerechtigkeit wider⸗ 
fahren laſſen, indem wir fie in unſere Mitte zurückrufen... Und 
wenn noch irgend in Europa zahlreiche und erklärte Gegner der 
Religion und der geſellſchaftlichen Ordnung vorhanden ſind, welche 
die Verfechter des Glaubens und der Throne haſſen, ſo werden 
ihre Beſtrebungen in einem Lande keinen Eingang finden, deſſen 
Magiſtrate zu allen Zeiten Beſchützer der Religion waren.“ Das 
Gutachten des Staatsraths an den großen Rath lautete auf Ab⸗ 
lehnung des Antrags. Es ſprach von den vormaligen Jeſuiten 
mit großer Achtung von Dem, was ſie ihrer Zeit waren, und 
fragt dann: „Wo ſind die Jeſuiten, die man berufen will? In 
Italien und Spanien wurden neue Häuſer derſelben errichtet; 
was dieſe ſind oder leiſten, iſt uns unbekannt. Aber auf jeden 
Fall können Geiſt, Sitten und Sprache dieſer Völker ſich nicht zu 
Pflanzſchulen für ſchweizeriſche Anſtalten eignen. In der übrigen 
katholiſchen Welt gibt es keine Jeſuitenhäuſer, außer im Wallis, 
wo ein kleiner Verein, meiſt aus Italienern und Franzoſen be⸗ 
ſtehend, ein ſogenanntes Jeſuitenhaus errichtet hat. Was kann 
dies Häuflein Fremde für Zutrauen einflößen? Wo ſind ſie zum 
Orden erzogen und gebildet worden? Woher ſollen die wohl⸗ 
thätigen Rotationen und die geſchickten Lehrer kommen? Wir be⸗ 
ſitzen ein wohl eingerichtetes Collegium... . Wie kann man der 
Regierung zumuthen, ſie ſolle die Leitung des öffentlichen Unterrichts, 
wodurch ſie auf Geiſt, Charakter und den ganzen Beſtand des 
Volks den entſchiedenſten Einfluß ausübt, an unbekannte Ausländer 
übertragen?“ Der Antrag fiel durch, weil er nicht die erforder⸗ 
lichen zwei Drittheile Stimmen (61 dafür, 42 dagegen) erhielt. 
Nach zwei Monaten (17. Auguſt) wurde die Abweſenheit einiger 
Mitglieder des Staatsraths benüzt, um die Berathung abermals auf 
zunehmen, die nun nach zweitägigen lebhaften Debatten zu einem den 
Jeſuiten günſtigen Beſchluß führte (69 Stimmen gegen 42). Die 
Geſellſchaft wurde verpflichtet, einen Lehr⸗ und Erziehungsplan 
dem Staatsrathe vorzulegen. Der Beibericht des Erziehungs⸗ 
rathes an den Staatsrath fiel ungünſtig aus. Es wurde die 
Vernachläſſigung des Griechiſchen, der Gebrauch der veralteten 
Lehrbücher von P. Eſſeyra für die Rudimente und die Mathe⸗ 
matik, Alpares für Grammatik und Proſodie, le Jay für 
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Rhetorik ꝛc. gerügt. Es legte daher der Staatsrath den Lehrplan 
ohne den Beibericht dem großen Rathe vor, der denſelben als⸗ 
bald ohne lange Discuſſion genehmigte (15. Juni 1819). Ueber 
den Geiſt des Unterrichts, weniger der Erziehung in den Jeſuiten⸗ 
ſchulen waren und ſind die Urtheile ſehr verſchieden. Ein dama⸗ 
liger eifriger Verehrer und Vertheidiger der Jeſuiten, B. van 
der Wyenbergh in Freiburg, nannte in einem Federkrieg mit 
Prof. Münch in Aarau zu Gunſten des von dieſem angegriffenen 
Ordens Leibnitz einen alten Dummkopf, ſprach von Kant's 
Träumereien und äußerte ſich darüber, daß man einem Studenten 
Schiller's Werke weggenommen habe, dahin, er nehme den Fall 
als wahr an, es habe dieß aber nicht unter dem Vorwande, er 
ſei ein Gottesläugner, zu geſchehen brauchen. Trotz einer ſolchen 
Apologie gelangte doch das Collegium in kurzer Zeit, wie bekannt, 
zu großem Anſehen und war auch von Söhnen des ſüddeutſchen 
Adels zahlreich beſucht. Luzern aber unterfagte den Kantonsange⸗ 
hörigen den Beſuch der Freiburger Schulanftalten, ohne deßhalb 
ſich als kirchlich indifferent zu beweiſen. Um dieß an einem auf⸗ 
fallenden Beiſpiele zu zeigen, müſſen wir die Erwähnung eines 
Ereigniſſes vorausſchicken, welches weit über die Grenzen der 
Schweiz hinaus die Geiſter in verſchiedenem Sinne je nach der 
Confeſſion bewegte und berührte, wie viel mehr in dem Lande 
ſelbſt, in welchem es zunächſt vor ſich ging, ich meine die Con—⸗ 
verſion C. L. v. Hallers, geboren zu Bern 1768, ſeit 1814 
Mitglied des kleinen, ſeit 1820 Mitglied des großen Raths und 
Appellationsgerichts in Bern. Die Vorſtudien zu demjenigen 
Theile feines, übrigens vorwiegend abftraet, nicht geſchichtlich leben- 
dig gehaltenen Werkes in ſechs Bänden: Reſtauration der 
Staatswiſſenſchaft, welches von den geiſtlichen Staaten 
handelt (es iſt eine Theorie eines geiſtlichen Staates 
überhaupt), waren es, die ihn, wie er uns in der Vorrede 
zum vierten Bande des genannten Werkes geſteht, außer der 
wahrhaft toleranten Geſinnung ſeines Vaters und ſeiner eigenen 
Berührung mit vielen katholiſchen Geiſtlichen höhern und niedern 
Ranges in Deutſchland, wo er ſich von 1800 bis 1814 aufge⸗ 
halten hatte, der katholiſchen Kirche näher brachten. Es wird 
Ihnen gewiß angenehm ſein, Einiges aus dieſen Bekenntniſſen 
v. Haller's zu vernehmen. „Während der Bearbeitung des gegen⸗ 
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wärtigen Bandes, ſagt er, ift mir bis zur völligen Ueberzeugung 
klar geworden, daß jene von allen Redlichen gewünſchte, nicht 
geheime (wie die antireligiöſen geheimen Geſellſchaften), ſondern 
öffentliche, den geheimen antireligiöſen und ſtaatsgefährlichen Ver⸗ 
einen entgegentretende Geſellſchaft eigentlich ſchon längſt exiſtirt, 
durch göttliche Veranſtaltung geſtiftet und mit bewunderungswür⸗ 
diger Vollkommenheit organiſirt iſt, daß fie in nichts anderem 
als in der allgemeinen chriſtlichen Kirche ſelbſt beſteht, die 
ſeit achtzehn Jahrhunderten ihre Probe beſtanden hat und vielleicht 
eben deßwegen von jenen Sophiſtenzünften ſo ſehr gehaſſet wird, 
weil es ſich hier um nichts Geringeres als gewiſſermaßen um 
den Beſitz der höchſten Gewalt, d. h. um die oberſte Autorität in 
geiſtigen Dingen handelt, daß endlich nur ſie allein alle jene 
Zwecke wirklich erfüllt und herrlich realiſirt, die man auf falſchen 
und verderblichen Wegen durch elende Surrogate vergebens zu 
erreichen geſucht hat.... O ihr Thoren! Dieſe himmliſche Ge⸗ 
ſellſchaft habt ihr gehöhnet, verſpottet, erſchüttert, ſogar zu ver⸗ 
nichten oder der Welt zu entfremden geſucht; und was haben wir 
jezt durch eure elenden Surrogate von geheimen ſogenannten Weis⸗ 
heitsſchulen, von ökumeniſchen anonymen Büchergerichten, von 
Directionen der öffentlichen Meinung erhalten. Finſterniß unter 
dem Namen des Lichts, Anarchie aller Doetrinen, Verwirrung 
ohne End; Deſpotismus als Regel und nach Grundſätzen, anſtatt 
daß er ſonſt nur als Mißbrauch erſchien. Selbſt die Menſchen, 
die ſich am nächſten ſind, knüpft kein gemeinſamer Glaube 
mehr. ... Man erkennt kein göttliches, allgemeines Geſetz 
mehr und ſeufzt dagegen unter einer Laſt von drückenden, will⸗ 
kührlichen Menſchenſatzungen. Die Welt ſteht unter dem Joche 
der Sophiſten, die ſelbſt nicht wiſſen, was ſie wollen und nur in 
dem Haſſe gegen alles Wahre und Göttliche vereinigt find; wäh⸗ 
rend man von nichts als Vernunft, Recht und Freiheit ſchreibt oder 
ſchwazt, herrſchen Unvernunft, Zwang und Ungerechtigkeit aller 
Art mehr als in keinem andern Zeitpunkte.“ Haller verſichert, 
daß, als er ſo dachte und fühlte, er noch kein einziges katholiſches 
Buch geleſen hatte; allein da die proteſtantiſchen kirchenrechtlichen 
Schriftſteller, wie Böhmer, Mosheim, Spittler u. A. wegen 
des Schwankenden in den Anſichten ihn nicht befriedigt, habe er 
ſchon aus Unpartheilichkeit auch die beſſern katholiſchen Canoniſten 
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zu Rathe gezogen. „Da frappirte mich, fährt er weiter, die 
meinen Geiſt ſo ſehr anſprechende Conſequenz und der voll— 
endete innere Zuſammenhang, die unwandelbare Uebereinſtimmung 
in allen Hauptſachen, die ſchöne Harmonie zwiſchen den Prin- 
eipien, der Erfahrung und Autorität; die gründliche Gelehrſamkeit, 
die redliche und vollſtändige Darſtellung aller unſerer Gründe 
und Einwürfe, welche ſie wahrlich viel beſſer kennen und treuer 
anführen, als wir die ihrigen; ... ſelbſt der Ton von Achtung 
und Liebe, der in dieſen Schriftſtellern noch gegen ihre von der 
Kirche getrennten Brüder herrſcht. ... Da muß ich geſtehen, 
daß ich nun erſt anfing, wie vorher im Politiſchen, fo auch jezt 
im Religiöſen oder Kirchlichen, mit mir ſelbſt eins zu werden, 
Ruhe der Seele, Befriedigung meines Geiſtes zu finden. Und 
wenn ich nun gar die vor unſern Augen vorgehenden wunder— 
baren Ereigniſſe betrachtete: den tugendhaften Kampf, die würde⸗ 
volle Haltung der katholiſchen Kirche während einer dreißigjährigen 
ſchrecklichen Verfolgung, ihr unzerſtörbares Leben, das immer neue 
Zweige und Früchte hervorbringt, die großen Geiſter, die auf ein⸗ 
mal wieder in ihrem Schooße auftreten; ... die glänzenden Ver⸗ 
theidiger, welche ſie ſelbſt unter weltlichen Schriftſtellern aller 
Nationen findet (Stolberg, Schlegel, Werner, Schloſſer 
u. a. m. in Deutſchland; Chateaubriand und Bonald in 
Frankreich; Graf Maiſtre in Italien; Wix u. m. A. in Eng⸗ 
land), ſo daß gleichſam die Steine zu reden anfangen, um uns 
zur Einheit des Glaubens zurückzuführen; der lebendige Schwung, 
den ſie, wenn auch unter fortdauerndem harten Kampfe und ohne 
einigen Schutz weltlicher Macht in jenem Lande nimmt, wo man 
ſie bis auf die Wurzel zerſtört zu haben glaubte; das erhabene 
Beiſpiel des jetzigen Oberhauptes der Kirche und feines unmittel- 
baren Vorgängers, welche gleich Felſen der Tugend daſtanden, 
eher alles erduldeten, als ihrer Pflicht untreu zu werden, durch 
Beharrlichkeit, Sanftmuth und Liebe zulezt ihre Feinde beſiegten 
und ſich die Hochachtung der Proteſtanten ſelbſt erwarben .. 3 
ſo wird man begreifen, daß mein Geiſt und mein Gemüth noch 
mehr zu dieſer Kirche angezogen werden mußten, (ja daß ich mich 
ſeit der erſten Ausgabe dieſes Bandes auch äußerlich und förmlich 
mit derſelben vereinigt habe); da ich einmal ſolch erſtaunende, 
aller Erwartung, allen verkündeten Zwecken ſelbſt widerſprechende 
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Begebenheiten nicht menſchlicher Macht und Klugheit zuzuſchreiben 
vermag, ſondern darin nur allein den Finger Gottes ſelbſt er⸗ 
kennen kann.“ (Vorrede zur zweiten Ausgabe des Aten Bandes.) 
Im Jahre 1820 trat Haller zur katholiſchen Kirche über. Seiner 
Aemter in Bern deßhalb entſezt, trat er unter dem bekannten 
Miniſter Polignac in franzöſiſche Dienſte im Miniſterium der aus⸗ 
wärtigen Angelegenheiten, bis zum Sturze ſeines Gönners im 
Juli 1830, wo er in ſein Vaterland zurückkehrte. Das Send⸗ 
ſchreiben an ſeine Familie zur Erklärung ſeines Uebertritts 
(Paris 1821) iſt in vielen Auflagen erſchienen, in die meiſten 
europäiſchen Sprachen überſezt und von Paulus, Krug, 
Tſchirner u. A. in Gegenſchriften alles Mögliche verſucht 
worden, den Eindruck des Schreibens und der That zu verwiſchen. 
An der Berühmtheit Hallers nun wollte auch ein ſehr obfeurer 
Menſch, ein Handlungscommis in Bern, E. F. Fuchs zur Cele⸗ 
brität gelangen, indem er in öffentlichen Blättern ſich erbot, gegen 
jeden katholiſchen Geiſtlichen den Beweis zu führen, daß in der 
reformirten Kirche eben die Seligkeit zu finden ſei, wie in der 
katholiſchen; würde er vom Gegentheil überzeugt, ſo wolle er dem 
Sieger lebenslänglich die Nutznießung von 16,000 Schweizerfranken 
zuſichern. Der Chorherr F. Geiger in Luzern, kurz zuvor ſeines 
theologiſchen Lehramts in Luzern enthoben, einer der namhaftern 
ſchweizer Theologen, der acht Bände Schriften herausgegeben von 
J. Widmer) meiſtens kirchlich⸗politiſchen und apologetiſchen In⸗ 
halts hinterlaſſen hat, nahm den Fehdehandſchuh auf. Nachdem 
nun Fuchs den ganzen Federkampf (2te Aufl. Reutlingen 1824), 
der von verletzenden Schmähungen gegen die katholiſche Kirche 
ſtrozte, herausgegeben hatte, verbot die Regierung von Luzern die 
Verbreitung dieſer Schrift unter den ſchwerſten Strafen (7. Juli 
1824), ſezte hievon alle katholiſchen Kantone in Kenntniß und 
drückte in einem Schreiben an die Regierung in Bern ihr Bedauern 
aus, daß „bei vorgerückter Cultur und Civiliſation unſeres Jahr⸗ 
hunderts fo grobe Ausfälle der ungebundenſten Rohheit noch zu er⸗ 
dulden ſeien, daß der Schutz des verlezten Landfriedens (er 
wurde zur Anerkennung der Rechte beider Confeſſionen in den 
Jahren 1529, 1531 und 1712 aufgerichtet) wieder anzurufen ſei, 
daß endlich nach einmüthiger Schlußnahme der vorjährigen hohen 
Tagſatzung und verſchärften Verfügungen aller Stände gegen den 
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Mißbrauch der Preßfreiheit ſich ein ſchweizeriſcher Angehöriger 
erfrecht habe, religiöſe Inſtitutionen umzuſtürzen und das Ans 
ſehen des Oberhauptes der katholiſchen Kirche zu beſchimpfen, das 
anerkannt von ganz Europa in den jüngften Tagen felbft von 
andersdenkenden Fürſten und Regierungen wieder in ſeine Rechte 
eingeſezt wurde und immerfort Beweiſe der Achtung und Ehr— 
erbietung auf die ausgezeichnetſte Art erhält“ (7. Juli). Schult⸗ 
heiß und Rath von Bern antworteten den 14. Juli: ſie hätten 
zwar nicht nöthig gefunden, gegen die Van-der-Wyenbergiſchen 
Schriften und einige unter den Augen eidgenöſſiſcher Regierungen 
gedruckten Blätter aufzutreten, in welchen die evangeliſch-reformirte 
Religion theils weniger grell und mit Beobachtung einigen Ans 
ſtandes, theils aber auch mit Beiſeitſetzung deſſelben angegriffen 
und geläſtert worden, deſſenungeachtet hätten die hieſigen Cenſur⸗ 
behörden den Druck der Schrift abgeſchlagen, und es ſeien dem 
Verfaſſer alle möglichen Vorſtellungen gemacht worden, ſein Ma⸗ 
nufeript zu unterdrücken. Noch mehr. Sobald die Cenſurbehörde 
von dem auswärtigen Druck dieſer Schrift Kenntniß erhalten, 
ſeien alle vorhandenen Exemplare eingezogen, der Verkauf des 
Buchs unterſagt, der Verfaſſer mit 200 Franken und vierwöchent⸗ 
lichem Gefängniſſe beſtraft worden. So haben beide Regierungen 
als chriſtliche Obrigkeiten, haben ehrenvoll gehandelt und hätten 
manchen deutſchen Behörden zur Zeit der Cenſur zum Muſter 
dienen können. 

Auch von der Regierung zu Genf laſſen ſich mehrere Beweiſe 
anführen, daß fie ihre Stellung gegenüber der katholiſchen Kirche 
richtig erfaßt habe. Es erſchien ein Breve (8. Mai 1821) über 
die Zahl der von den Katholiken des Kantons zu feiernden Feſt⸗ 
tage. Der ſouveräne Rath ertheilte demſelben alsbald (9. Juni) 
die Genehmigung und verordnete den Vollzug deſſelben. Ja es 
wurden durch das Geſetz vom 28. Dezbr. deſſelben Jahres die 
Beſtimmungen, welche ſich auf ſolche Feſttage beziehen, welche 
ausſchließlich dem katholiſchen Kultus angehören, auf die Geſammt⸗ 
bevölkerung des Kantons ausgedehnt. Ein Ehegeſetz vom 26. Dez. 
1821 hatte mit Aufhebung des Geſetzes vom 20. März 1816, 
durch welches die bürgerlichen Förmlichkeiten und die religiöſen 
Ceremonien (Proclamation und Einſegnung) dergeſtalt vereinigt 
waren, daß dadurch ein Eingriff der Civilgewalt in die Sphäre 
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der geiſtlichen unvermeidlich wurde, die Grundſätze des früher 
eingeführten franzöſiſchen Code, welcher Bürgerliches und Kirch— 
liches ſtreng auseinanderhält, wieder durchgeführt. Für die Ka⸗ 
tholifen, beſonders unter einer proteſtantiſchen Regierung, war 
dieß offenbar das Günſtigere. Gleichwohl erhoben mehrere Pfarrer 
laute Klagen, die Ehe ſei zu einem bloßen Civilvertrag herabge⸗ 
würdigt, die Eheleute ſeien durch das Geſetz von dem Beſuche der 
Kirche zur Erfüllung ihrer Religionspflicht dispenſirt u. dgl. m., 
obgleich der dritte Artikel den Civilbeamten ausdrücklich zur Pflicht 
macht, die Gatten auf die Pflicht, die Ehe durch kirchliche Einſeg⸗ 
nung zu heiligen, aufmerkſam zu machen. Die Pfarrer brachten 
ihre Beſchwerden im Jahre 1823 ſogar vor die Tagſatzung und 
riefen den ſardiniſchen Hof als Garanten für die Aufrechthaltung 
der katholiſchen Religion in den von ihm abgetretenen Gebiets— 
theilen um ſeine Verwendung an. Dieß geſchah, und obwohl die 
Katholiken Genf's durch das neue Ehegeſetz ganz in derſelben 
Lage wie die katholiſche Kirche in Frankreich waren, fo wurde doch 
das Geſetz für die ehemals ſavoyiſchen Landestheile dahin abge⸗ 
ändert, daß hier die Ehen, auch die gemiſchten, nur dann gültig 
fein ſollten, wenn fie von dem dazu berechtigten Pfarrer find ein- 
geſegnet worden; die katholiſchen Pfarrer ſollen die Eheregiſter 
führen und die Geſetze über Eheſcheidung nicht anwendbar ſein. Nur 
hinſichtlich der gemiſchten Ehen, über welche die Verordnungen 
Benedicts XIV. ſchon vor dem Jahre 1820 in der Schweiz wieder 
eingeſchärft waren, waren die Kantone von confeſſionell gemiſchter 
Bevölkerung nicht geneigt, ſich unbedingt an die kirchliche Geſetz⸗ 
gebung anzuſchließen. Doch haben ſie ſich derſelben ungleich mehr 
genähert, als früher irgendwelche Regierung eines paritätiſchen 
deutſchen Landes. Die Geſandten von eilf paritätiſchen Kantonen 
ſprachen ſich in einer Conferenz im J. 1821 übereinſtimmend dahin 
aus, daß die bei gemiſchten Ehen beiden Theilen drohende Gefahr 
einer dem Seelenheile nachtheiligen Lauigkeit über die wichtigſte 
Angelegenheit des Lebens, die Verſuchung zu erzwungenem oder 
erſchlichenem Uebertritt des ſchwächern Theils, die Spaltung oder 
wenigſtens Gleichgültigkeit, welche zwiſchen den Eheleuten ſelbſt, 
den Eltern und Kindern und dieſen unter ſich entſtehen muß, — 
daß dieſe bedenklichen und unverkennbaren Nachtheile allerdings 
eher geeignet ſeien, um zur Erſchwerung als zur Erleichterung 
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ſolcher ehelichen Verbindungen aufzufordern. Sie beantragten 
daher, daß der kleine Rath, wenn über eine gemiſchte Ehe. Ein⸗ 
frage an ihn gelangt, durch nachdrückliches Zureden Alles anwende, 
um die Betreffenden davon abzumahnen und die Einwilligung 
keinesfalls vor dem Ablauf von 3 Monaten ertheile, auch die be= 
treffenden kirchlichen Behörden zum Abmahnen auffordere. Iſt 
dieß Alles erfolglos, dann ſoll es dem Gewiſſen der Betreffenden 
überlaſſen bleiben, ob ſie in der Ehe ihr Glück zu finden glauben 
oder nicht. Die katholiſchen Mitglieder der Conferenz waren gegen 
den Antrag, und es kam derſelbe auch nicht zur Ausführung. 

Ich habe nun das Wichtigſte aus dem erſten Abſchnitte der 
Geſchichte der Kirche in der neuern Schweiz angeführt. Dieſer 
Abſchnitt endet mit der Zeit der Julius revolution, welche auf kein 
Land eine ſo große Rückwirkung ausgeübt hat, als auf die Schweiz. 
Die Verfaſſungen beinahe aller Kantone wurden umgeändert, 
radicale Elemente drängten ſich überall ein und gelangten zulezt 
zur Herrſchaft. Das Land wurde ein Feuerheerd der Revolution 
und für die Kirche begann eine Leidensperiode, aus der ſie noch 
jezt nicht befreit iſt. 


Scharpff, Vorleſungen ıc. 14 


Zweiundzwanzigſte Vorleſung. 
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Meine Herren! Die gänzliche politiſche Umgeſtaltung, welche 
die Schweiz in den Jahren 1830 und 1831 erfuhr, war weder 
ſo improviſirt, noch auch in ihrem Urſprunge ſo revolutionär oder 
radical, als es von gewiſſen Seiten dargeſtellt wird. Vorbereitet 
war die Bewegung längſt durch den Widerſpruch der wirk⸗ 
lichen politiſchen Zuſtände mit der Idee der Republik, 
welche den Geiſt der Verfaſſungen aller Kantone bilden ſollte. 
Wie war es aber in der Wirklichkeit? In den meiſten Kantonen 
hatten ſich etliche Patricierfamilien in der nach 1815 alsbald 
wieder ergriffenen Gewalt zu behaupten gewußt. Ihr Wille war 
an die Stelle des Volkswillens getreten; ihre Privilegien galten 
ſtatt der allgemeinen Gleichheit der Bürger, ihre Büreaukratie 
corrumpirte den freien Geiſt in ein nach Oben ſerviles, nach Unten 
brutales Beamtenthum. Die Stadtbürgerſchaft ſchloß das Land 
von aller Theilnahme an den öffentlichen Angelegenheiten aus und 
die wenigen da und dort aus dem Volke hervorgegangenen Regie- 
rungsmänner, die ſ. g. Bauernrathsherrn, fanden bald Behagen 
an den weichen Rathspolſtern und übertrafen die gebildetern Pa⸗ 
trizier im Pathos der Regierungsherrlichkeit. Die Söhne der 
Patrizier thaten in Paris oder Neapel in den Vorzimmern der 
Fürſten Dienſte; dieß nannte man „auf den Degen ſtudieren“; 
es reichte oft hin als Vorbildung zur Senatoren- und Regenten⸗ 
würde. Der überall von der öffentlichen Verwaltung ausgeſchloſſene, 
hart bedrückte Theil ſuchte daher andere Kreiſe, um das Bewußt⸗ 
ſein des freien Bürgerthums lebendig zu erhalten; es waren dieß 
die verſchiedenen Vereine, die ſich ſeit 1819 gebildet hatten: 
der helvetiſche Verein von Schinznach, der ſempacher 
Verein junger Männer (f. 1822), der Mufif-, der Schützen⸗ 
verein u. a., welche alle bei der damaligen Lage der Dinge, 
wenn auch nur indirect und ohne beſtimmt ausgeſprochene Abſicht 
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eine politiſche Bedeutung gewannen: ſie bereiteten den Geiſt vor, 
der nur des äußern Anſtoßes durch die Juliusrevolution bedurfte, 
um alsbald die urſprüngliche Freiheit und bürgerliche Gleichheit 
zurückfordernd, vor die machthabenden Patrizier zu treten. Das 
und nichts Anderes war urſprünglich die Tendenz der beginnenden 
Bewegung. Dieß beweist auch der Umſtand, daß die Bewegung 
nur in den ariſtokratiſch regierten Kantonen hervortrat, während die 
democratiſchen in tiefſter Ruhe verharrten. Wie mitleidig auch die 
Großen in Bern, Zürich und Baſel auf die alljährlich bei Schwyz 
unter freiem Himmel abgehaltene Landesgemeinde der ſchlichten 
Landleute herabſehen mochten, es war doch allein die mit dem 
alten Glauben unverſehrt fortererbte freie und volksthümliche 
Verfaſſung der Vorfahren. Doch auch in den ariſtokratiſchen 
Kantonen nahm die Bewegung im Ganzen einen geregelten Ver⸗ 
lauf. Aus Volksverſammlungen gingen Petitionen an die Regie— 
rungen hervor, in welchen um Volksvertretung nach der Geſammt⸗ 
bevölkerung Cin Bern z. B. für / der Bevölkerung), Preß⸗ 
freiheit, Städteverfaſſung, Reviſion des Strafgeſetzbuchs, öffentliche 
Berathung über das Budget, Entſetzbarkeit von Aemtern ꝛc. ge⸗ 
beten wurde. Einige Regierungen ergriffen gleich anfangs die 
Initiative zur Reviſion der Verfaſſung, ſo Solothurn, St. Gallen, 
andere gingen auf die Petitionen bereitwillig ein, wie Luzern, 
Zürich, Thurgau, Freiburg. Abgeneigt den Reformen waren haupt⸗ 
ſächlich Genf, Schaffhauſen, Bern, wo die Regierung in einer 
Proclamation vom 13. Januar 1832 aus Rückſicht für das Wohl 
des Vaterlandes gegen ihren Rücktritt ſelbſt proteſtirte, übrigens doch 
einen Verfaſſungsrath wählen ließ, der ein Extrem von Libera⸗ 
lismus zu Tage förderte, das von den Urverſammlungen ange⸗ 
nommen wurde, und Baſel, wo es in Folge der maßloſen, gewalt⸗ 
thätigen Forderungen des Landes (bewaffnete Volksverſammlung 
zu Lieſtall) zum blutigen Entſcheid und Trennung des Kantons 
in Baſelſtadt und Baſelland kommen mußte (1831). Bis 
zu Ende des Jahres 1831 waren faſt alle Kantone in Repräſen⸗ 
tativ⸗Democratien umgewandelt. Die ältere republikaniſche Form 
war wieder gewonnen. Kaum aber war dieß Werk vollbracht, 
ſo traten immer deutlicher und unverholener Plane und Maßregeln 
in's Leben, welche eine ungemeine Verwirrung verurſachten, die 
Bürger entzweiten, den Partheigeiſt bis zum Fanatismus ſteigerten 
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und vor Allem gegen die katholiſche Kirche einen förmlich organi⸗ 
ſirten Angriff richteten. Woher dieß? Die Antwort iſt einfach 
die: mit der wiedergewonnenen republikaniſchen Form war nicht 
auch der republikaniſche Geiſt der alten Schweiz, wo der ſchlichte 
Glaube ſolche Wunder der Tapferkeit und Vaterlandsliebe erzeugte 
und ſo viel zeitlichen Segen zugetheilt erhielt, wiedergewonnen. 
In vielen Gauen hatte jener Geiſt einem andern, ganz entgegen⸗ 
geſezten weichen müſſen, demſelben, deſſen Principien, Ziel, Orga⸗ 
niſationen und Mitteln wir nun ſchon mehr als einmal begegnet 
ſind. In ehrgeizigen Advocaten, die aus Rechtsanwälten des 
Volks zu Beherrſchern deſſelben, in überſpannten Aerzten, die mit 
dem, wie ſie meinten, dem Hinſterben nahen Staate eine Radicaleur 
vorzunehmen gedachten, in Schulmeiſtern, höhern und niedern 
Grades, die ihre eigene Geiſtesarmuth, ihren Unglauben, ihren 
Haß gegen alles poſitiv Chriſtliche auch dem noch geſündern Volks⸗ 
leben einzuimpfen, für die höchſte Weisheit und das größte Glück 
anſahen, in ſolchen Naturen hatte jener Geiſt Wohnung genommen, 
vom nahen Frankreich kamen ihm Miſſionäre zu, die politiſchen 
Flüchtlinge aus Polen und Deutſchland waren ſeine Söldlinge 
und die neuen Verfaſſungen ebneten ihm den Weg in das Herz 
des Volkes. Ein ſicherer Inſtinkt trieb ihn zunächſt zum Kampfe 
gegen ſeinen Hauptfeind, den Katholicismus, wohl wiſſend, daß er 
erſt auf den Trümmern aller Ueberzeugungen, aller Inſtitutionen 
und Hülfsmittel, welche derſelbe zur ewigen und zeitlichen Wohl⸗ 
fahrt eines Volkes bietet, ſeine Herrſchaft begründen könne. In 
der Bundesreviſion, welche auf die Reviſion der einzelnen 
Verfaſſungen folgen ſollte, wagte er auf dem Wege der Geſetz⸗ 
gebung den erſten kühnen Griff gegen das gute Recht der katholi⸗ 
ſchen Kirche. In der revidirten Bundesverfaſſung vom J. 1832 
vermißt man die in der frühern enthaltene Garantie der Klöſter 
und geiſtlichen Stiftungen. Auch die Aufſtellung eines dem 
Willen der einzelnen Kantone ganz entzogenen unbedingt freien 
Niederlaſſungsrechtes erregte in den katholiſchen und gemiſchten 
Kantonen Bedenken. Der Clerus benüzte die Preßfreiheit, um 
das Volk über Geiſt und Tendenz der neuen Verfaſſung, über 
die Gefahren, die den kirchlichen Anſtalten drohen, aufzuklären. 
Seinem vielvermögenden Einfluſſe ſchrieben die modernen Staats⸗ 
künſtler die Verwerfung der neuen Bundesverfaſſung durch die 
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Urverſammlungen in Luzern zu (8. Juli 1833), was für die 
übrigen katholiſchen und mehrere paritätiſche Kantone maßgebend 
war und die erſte Niederlage der neuen Principien herbeiführte. 
Nicht ihre Entmuthigung; vielmehr, nachdem der erſte Schlag ge— 
führt war, mußte raſch ein zweiter, wo möglich mit beſſerm Glücke 
nachfolgen. Der Clerus mußte für feine freie Sprache gezüch⸗ 
tigt, ihm mußten die Hände gebunden werden. Dieß beabſichtigten 
die ſ. g. badener Conferenzartikel. Die nächſte Veran⸗ 
laſſung zu denſelben gab die Erledigung des in der lezten Vor⸗ 
leſung beſprochenen Bisthums Chur-St. Gallen (1833). Wäh⸗ 
rend die neue Regierung von St. Gallen eigenmächtig dieſes 
Bisthum für erloſchen, das Domcapitel, das einen Verweſer er— 
nannte, für aufgelöst erklärte und die für das Bisthum ausgeſezten 
Summen zu Gunſten der Staatskaſſe einzog, während die gleich- 
geſinnte Regierung zu Chur dem neugewählten Biſchofe Jo hann 
Georg Boſſi den Zugang zur biſchöflichen Reſidenz am Hof— 
thore abſperren ließ, die Temporalien gleichfalls einzog — und ſie 
beharrte hierin, bis durch das Breve vom 23. März 1836 die 
Trennung der Diöceſen Chur und St. Gallen ausgeſprochen 
wurde —, machte Luzern den Vorſchlag, das Bisthum Baſel zu 
einem Metropolitanbisthum zu erheben und demſelben Chur 
und St. Gallen einzuverleiben. Der Metropolit ſollte als eine 
Art Primas der Schweiz die Verbindung mit Rom überflüſſig 
machen oder doch auf ein Minimum reduciren. Der Geiſt aber, 
in welchem er mit ſeinen Suffraganen die ſchweizer Nationalkirche 
zu regieren habe, ſollte ihm in einigen Artikeln bezeichnet werden, 
zu deren Feſtſtellung Luzern die Abgeordneten von Solothurn, 
St. Gallen, Aargau, Bern, Thurgau und Baſelland nach Baden 
eingeladen hatte (20. Januar 1834). Hier vereinigte man ſich 
unter dem Vorſitze Eduard Pfyffer's zu folgenden Artikeln: 

1. Die contrahirenden Kantone verpflichten ſich, die durch die 
canoniſchen Vorſchriften geforderte Abhaltung von Synoden zu 
bewirken; ſie werden jedoch Vorſorge treffen, daß dieſe Verſamm⸗ 
lungen nur unter Aufſicht und mit jeweiliger Bewilli⸗ 
gung der Staatsbehörde ſtattfinden. | 

2. Die Kantone machen es fih zur Pflicht, die nach den in 
der Schweiz anerkannten Kirchenſatzungen den Bi⸗ 
ſchöfen zuſtehenden Rechte, welche in ihrem ganzen Umfange 
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von denſelben auszuüben find, aufrecht zu erhalten und ki 
ſchützen. 
rn Sie verbinden ſich zu Handhabung des landesherrlichen 
Rechts, vermöge deſſen kirchliche Kundmachungen und Verfügungen 
dem Placet der Staatsbehörde unterliegen, des — 
ſtimmend, was folgt: 

Dem Placet ſind unterworfen: a) römiſche Bullen, — 
und ſonſtige Erlaſſe; b) die vom Erzbiſchofe, vom Biſchofe und 
von den übrigen kirchlichen Oberbehörden ausgehenden allgemeinen 
Anordnungen, Kreisſchreiben, Kundmachungen u. ſ. w. an die 
Geiſtlichkeit oder an die Bisthums angehörigen, fo wie die Sy⸗ 
nodalbeſchlüſſe und beſchwerende Verfügungen jeder Art gegen 
Individuen und Corporationen; c) Urtheile von kirchlichen Obern, 
inſoweit deren Ausfällung nach Landesgeſetzen überhaupt zu⸗ 
läſſig iſt. 

Geiſtliche Untergebene ſind verpflichtet, was immer im Wider⸗ 
ſpruche mit dieſen Beſtimmungen ihnen zukommt, nicht nur un⸗ 
beachtet zu laſſen, ſondern ſogleich der betreffenden Amtsſtelle zu 
Handen der obern Staatsbehörde mitzutheilen. Die Kantone 
verpflichten ſich auf dem Wege der Geſetzgebung wirkſame Straf⸗ 
beſtimmungen gegen Uebertretung aller dieſer Vorſchriften feſtzu⸗ 
ſetzen. Geiſtliche Erlaſſe rein dogmatiſcher Natur ſollen 
ebenfalls der Staatsbehörde mitgetheilt werden, der ſodann über⸗ 
laſſen iſt, ihre Bewilligung zur Bekanntmachung unter der Form 
des Viſums zu ertheilen. 

4. Die Kantone, in denen Eheſtreitigkeiten nicht in allen 
Beziehungen dem Civilrichter unterſtellt find, werden in ihren bür⸗ 
gerlichen Geſetzgebungen den Grundſatz befolgen, daß der geiſtlichen 
Gerichtsbarkeit jedenfalls keine höhere Competenz in Eheſachen 
zuſtehe oder eingeräumt werden dürfe, als diejenige, über das 
Sacramentaliſche des Ehebundes zu urtheilen. Alle übrigen 
Verhältniſſe werden die Kantone dem bürgerlichen Richter vor⸗ 
behalten. 

5. Die Eingehung von Ehen unter Brautleuten ver⸗ 
ſchiedener chriſtlicher Confeſſionen wird von den contra⸗ 
hirenden Kantonen gewährleiſtet. Die Verkündung und Einſegnung 
unterliegt den gleichen Vorſchriften wie jene von ungemiſchten 
Ehen und wird den Pfarrern ohne Ausnahme zur Pflicht gemacht. 
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Die angemeſſenen Zwangsmaßregeln gegen die fich weigernden 
Pfarrer werden die einzelnen Kantone beſtimmen. 


6. Die contrahirenden Kantone werden die Feſtſetzung billiger 
Ehedispenstaxen, ſei es durch Verſtändigung mit dem Bi⸗ 
ſchofe, ſei es durch Unterhandlung mit dem päpſtlichen Stuhle, zu 
bewirken ſuchen. Würde der Zweck auf dem bezeichneten Wege 
nicht erreicht, fo behalten ſich die contrahirenden Kantone dieß⸗ 
falls ihre weitern Verfügungen bevor. 


7. Sie verbinden ſich, eine weſentliche Verminderung der 
Feiertage oder die Verlegung derſelben auf die Sonntage nach 
dem Grundſatze möglichſter Gleichförmigkeit auszuwirken und 
werden zu dieſem Behufe ſich mit dem Biſchofe in's Einverſtändniß 
ſetzen. Eben ſo werden ſie ſich gemeinſam für Verminderung der 
Faſttage mit beſonderer Rückſicht auf das Abſtinenzgebot an Sams⸗ 
tagen verwenden, ebenfalls ihre hoheitlichen Rechte auch 
in dieſen Disciplinarſachen ſich vorbehaltend. 


8. Die contrahirenden Kantone verpflichten ſich zur Ausübung 
ihres landesherrlichen Rechtes der Oberaufſicht über die 
Prieſterhäuſer (Seminarien). Sie werden in Folge des⸗ 
ſelben vorſorgen, daß Reglemente über die innere Einrichtung der 
Seminarien, inſoweit ſie von kirchlichen Behörden ausgehen, der 
Einſicht und Genehmigung der Staatsbehörden unter⸗ 
legt werden, und daß die Aufnahme in die Seminarien nur 
ſolchen Individuen geſtattet wird, die ſich vor einer durch die 
Staatsbehörde aufgeſtellten Prüfungscommiſſion über 
befriedigende Vollendung ihrer philoſophiſchen und theologiſchen 
Studien ausgewieſen haben. Auch werden ſie ſich durch Prüfungen 
der Wahlfähigkeit der Geiſtlichen vor deren Anſtellung als Seel⸗ 
ſorger verſichern und überhaupt für die weitere Ausbildung der⸗ 
ſelben durch zweckdienliche Mittel ſorgen. Die Regulargeiſtlichen 
ſind in Hinſicht auf den Antritt von Pfründen und auf Aushülfe 
in der Seelſorge ganz den gleichen Vorſchriften unterworfen, wie 
die Seeulargeiſtlichkeit. Was insbeſondere den Ka pu ziner⸗ 
orden anbetrifft, werden die Kantone die angemeſſenen Maß⸗ 
regeln ergreifen, damit auch über die von deſſen Gliedern 
auszuübende Seelſorge die erforderliche Staatsaufſicht 
walte. N 
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9. Die contrahirenden Kantone erkennen und garantiren fich 
das Recht, die Klöſter und Stifte zu Beiträgen für Sch 
religiöſe und milde Zwecke in Anſpruch zu nehmen. = 

10. Sie werden gemeinſame Anordnungen treffen, daß in 
Aufhebung der bisherigen Exemtion die Klöſter der eee 
des Biſchofs unterſtellt werden. 

11. Die Kantone werden nicht zugeben, daß Abtretungen von 
Collaturrechten an kirchliche Behörden oder geiſtliche Corporationen 
ſtattfinden. 

12. Sollte von Seiten kirchlicher Oberen gegen die von der 
Staatsbehörde vermöge des ihr zuſtehenden Wahlrechts vorgenom⸗ 
mene Beſetzung einer Lehrſtelle irgend einer Art Einſprache er⸗ 
folgen, ſo iſt dieſelbe als unſtatthaft von dem betreffenden 
Kanton zurückzuweiſen. 

13. Die contrahirenden Kantone gewährleiſten ſich gegenſeitig 
das Recht, von ihrer geſammten Geiſtlichkeit gutfindenden Falls 
den Eid der Treue zu fordern. Sie werden einem in dem 
andern Kanton den Eid verweigernden Geiſtlichen in dem men 
keine Anſtellung geben. 

14. Endlich verpflichten ſich die Kantone zu gegenf eitiget 
Handbietung und vereintem Wirken, wenn die vor⸗ 
erwähnten oder andern hier nicht aufgeführten Rechte des Staats 
in Kirchenſachen gefährdet oder nicht anerkannt würden und zu 
deren Schutz gemeinſame Maßregeln erforderlich ſein ſollten. 

Alſo ſo ſtaatsgefährlicher Natur, möchte man hier ausrufen, 
iſt die Kirche, gefährlicher noch als die vielen unlautern, aus den 
aufgewühlten Maſſen hervordrängenden Elemente, daß die zeitigen 
Regenten in der Schweiz von dem proclamirten oberſten Grund⸗ 
ſatze der unbedingten Gewerbs⸗, Preß⸗, Unterrichts- und Religions⸗ 
Freiheit nur zu Ungunſten dieſer Kirche eine Ausnahme machen 
zu müſſen glaubten? Das katholiſche Volk dachte anders. Es 
erblickte in den Artikeln einen directen Angriff auf das gute, alte 
Recht und den rechtskräftigen Beſitzſtand ihrer Kirche, es ſah mit⸗ 
hin in den Verfaſſern jener Artikel Feinde Deſſen, worauf die 
ſociale Ordnung beruht. Das Volk proteſtirte in einer Menge 
Petitionen; der Clerus ſprach ſich in zahlreichen Flugſchriften da⸗ 
gegen aus; der Biſchof von Baſel, Salzmann, erklärte 
(10. April 1835) dem kleinen Rath von Aargau, daß er „wie 
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alle wahrhaft katholiſchen Biſchöfe dergleichen Artikel ſtandhaft 
mißbillige und die Jurisdiction und Rechte des biſchöflichen Stuhles 
von Baſel und der heiligen Kirche feierlich verwahre“, beſtätigend 
kam hiezu am 17. Mai 1835 das Wort des kräftigen Gregors XVI., 
welcher die Artikel verwarf, „weil ſie in ihrem Inhalte, beſonders 
wenn deren Zuſammenhang in's Auge gefaßt wird, falſch, ver- 
wegen und irrig ſind, die Rechte des heiligen Stuhles ſchmälern, 
die Regierung der Kirche und ihre göttliche Einrichtung umſtürzen, 
das Kirchenamt der weltlichen Macht unterwerfen, aus ſchon ver⸗ 
dammten Lehren hergeleitet, auf Ketzerei hinzielend und ſchismatiſch 
find“. Trotz alle Dem veranſtaltete Luzern am 7. Oetbr. d. J. 
eine zweite Conferenz zu Luzern, welche die Artikel von Baden 
feſthielt und über deren Ausführung Beſchlüſſe faßte. In Bern 
hatte man bereits ein Exempel ſtatuirt, daß der Vollzug der Ar- 
tikel bei einiger Widerſetzlichkeit durch Bajonette erfolge. Zugleich 
ließ ſie eine Beleuchtung der Artikel erſcheinen, während die 
Verbreitung der Schriften gegen die Artikel als „Aufreizung 
zum Aufruhr“ behandelt und die Anfrage von 14 Geiſtlichen in 
Aargau bei dem Biſchofe darüber, wie ſie ſich zu verhalten hätten, 
als ein „Nachſuchen auswärtiger Machthülfe“ mit Sus⸗ 
penſion vom Amte beſtraft wurde. Möhler wurde damals 
durch einen jungen ſchweizeriſchen Theologen, einen Schüler von 
Tübingen her, veranlaßt, ſich brieflich über die kirchlichen Ver⸗ 
hältniſſe der Schweiz auszuſprechen, und wie könnten wir es uns 
verſagen, die Stimme dieſes weiſen, mit dem Geiſte ſeiner Kirche 
ſo vertrauten Lehrers zu vernehmen! Er ſagt: „In den Schriften 
dieſer Parthei — er meint beſonders die luzerner Beleuchtung 
der badener Artikel — beruft man ſich auf die alten chriſtlichen 
Kaiſer, auf Karl den Großen beſonders. Wenn aber zwei daſſelbe 
thun, iſt es nicht daſſelbe. Die Rechte, in deren Ausübung wir 
jene erhabenen Fürſten begriffen ſehen, find bei weitem größten⸗ 
theils keine ſolche, die im Verhältniſſe zwiſchen Staat und Kirche 
an ſich liegen; es ſind Rechte, die aus dem nicht nur auf eine 
eigenthümliche Weiſe beſtimmten Verhältniſſe zwiſchen Staat und 
Kirche, ſondern aus dem auf eine ganz einzig beſtimmte 
Weiſe gegründeten damaligen Verhältniſſe zwiſchen 
Kirche und Staat hervorgegangen ſind. Sie müſſen es, mein 
Freund, höchſt auffällig finden, wenn Sie wahrnehmen, wie aus 
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einem großen gegebenen Ganzen, deſſen Theile nur in ihrer leben⸗ 
digen Beziehung zu einander begriffen werden können, Einzelnes 
ausgebrochen werden will, das Beliebige nämlich, das Uebrige 
aber unberückſichtigt gelaſſen wird. Haben Ihre Staatsmänner 
Karl des Großen Grundſätze vom Chriſtenthum, von der katholi⸗ 
ſchen Kirche, von der Machtvollkommenheit des heiligen Vaters? 
Sind die Staatstheologen aus der Claſſe Alcuin's oder aus der 
Gattung Paul Sarpi's? Sitzen im großen und kleinen Rathe 
auch die Geiſtlichen, wie die fränkiſchen Biſchöfe an den Comitien 
der Franken Antheil hatten? Welches ſind die Feldzüge der neu⸗ 
geſtalteten Schweizerrepubliken zur Vertheidigung der Kirche gegen 
Muhamedaner und Heiden, zum Schutze des Patrimoniums Petri 
gegen äußere Feinde, und die Reiſen der Standeshäupter nach 
Rom zum Schirm der Perſon des Papſtes gegen innern Aufruhr? 
Unter weſentlich veränderten Verhältniſſen iſt es darum auch ſelt⸗ 
ſam, ſich auf einzelne Züge aus der alten Schweizergeſchichte zu 
ſtützen, ſelbſt abgeſehen davon, daß durch vereinzelte alte Thatſachen 
noch kein altes Recht dargethan iſt. Mit Vorliebe werden be⸗ 
ſonders einige Reibungen zwiſchen Kirche und Staat in den frü⸗ 
heren Jahrhunderten der Schweiz aufgeführt. Dieſe ſind jedoch 
nichts Anderes als da und dort erſcheinende Unebenheiten auf der 
Oberfläche des in ſeinem tiefſten Grunde friedlichen Meeres. Auch 
in der beſten Ehe fehlt es nicht an einigen Störungen, wo Recht 
und Unrecht auf beiden Seiten getheilt iſt. Von der regelmäßigen, 
heitern und innern Einheit alſo hinwegſehen und auf ſolche ver⸗ 
ſchwindende Trübungen ein Syſtem bauen oder ein bereits er⸗ 
bautes, auf weſentlich verſchiedenen inneren Grundlagen beruhen⸗ 
des damit umſtürzen wollen, heißt gewiß einen Mißbrauch von 
der Geſchichte machen. Wird aber von der Vorausſetzung aus⸗ 
gegangen, daß alles von der irreligiöſen und ungläubigen Rich⸗ 
tung Ihrer Staatsmänner Ausgeſagte eine höchſt böswillige Ver⸗ 
läumdung ſei, ſo muß es ſogleich in Verwunderung ſetzen, daß 
Thaten und Worte derſelben eine ſolche Verläumdung nicht wider⸗ 
legen.“ Sodann tiefer bis zur Wurzel der genannten Artikel 
und ihrer Beleuchtung eingehend, bemerkt Möhler: „Die in der 
neuern Zeit herrſchend gewordenen beſchränkten und irdiſchen An⸗ 
ſichten von der Religion und Kirche, ſie als bloß örtliche Angele⸗ 
genheiten zu betrachten, lauter Staatskirchen zu gründen und in 
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dieſer Weiſe von Grund aus zu ſäculariſiren, gleich als wäre fie 
ein Product der Erde und des Bodens ihrer Bekenner, ſind ganz 
und gar in dieſe öffentlichen Documente eingedrungen. Daher 
das Beſtreben, den Zuſammenhang mit dem gemeinſamen Mittel⸗ 
punkt möglichſt zu ſchwächen und allmählig zu vernichten, wie denn 
der Primat des apoſtoliſchen Stuhles in Rom (S. 21) nur allzu 
klar geleugnet und der Umfang ſeiner Rechte als eine Uſurpation 
dargeſtellt wird. Die im Weſen des kirchlichen Primats nicht 
ſchon an ſich gelegenen Rechte ſind nicht, wie am bezeichneten Orte 
geſagt wird, durch einen Kampf zwiſchen der päpſtlichen und 
biſchöflichen Gewalt entſtanden, ſondern durch die Unmacht der 
leztern, welche die kirchlichen Gerechtſame, die kirchlichen Geſetze 
und Sitten gegen eine rohe Staatsgewalt nicht mehr zu be⸗ 
haupten und im Leben zu verwirklichen im Stande war. So 
wurden ſie in die Hände des Papſtes, des der Gewaltthat Un⸗ 
erreichbaren niedergelegt. Blicken Sie auf den Herrn 
Biſchof von Baſel hin, auf dieſes klägliche Daſein, den die 
Cantonalbehörden des Aargau mit Temporalienſperre bedrohen, 
wenn er nicht die gröbſten Beleidigungen ruhig erträgt und die 
geringſte unwillkommene Bewegung macht! Gerade ſolche kirchliche 
Zuſtände waren es, welche die päpſtliche Gewalt vergrößerten, 
und glauben Sie nur ja nicht, daß ſie aus den jetzigen Verhält⸗ 
niſſen vermindert hervorgehen werde. ... Es iſt ein ganz fal⸗ 
ſcher Grundſatz, daß der Staat in demſelben Maße an Macht und 
Anſehen gewinne, in welchem die Kirche daran verliert. Ein in 
ſeinen Ordnungen feſter Staat ehrt und begründet ſich ſelbſt, wenn 
er die kirchlichen Ordnungen hoch und theuer hält... Machen 
Sie übrigens keinen Partheimann weder für die eine noch die 
andere Faction; ehren Sie Kirche und Staat zugleich, da die 
wahrhaften Intereſſen beider weſentlich dieſelben ſind und am 
Ende ſich herausſtellen wird, daß alles Selbſtiſche und Beſchränkte 
vernichtet werde.“ Freilich war dieſe Zeit der Vernichtung noch 
nicht ſo nahe, vielmehr triumphirte allenthalben der radicale, anti⸗ 
kirchliche Geiſt. Halten wir mit F. Hurter, dem ausgezeichneten 
Hiſtoriker, den unſere Kirche ſeit dem 16. Juni 1844 mit Stolz 
den ihrigen nennt, Verfaſſer der höchſt beachtenswerthen, aus ge⸗ 
nauer Sach⸗ und Perſonenkenntniß hervorgegangenen Schrift: 
Die Befeindung der katholiſchen Kirche in der Schweiz 
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feit dem Jahre 1831. (Schaffhauſen 1842) eine Rundſchau 
durch die einzelnen Kantone, und wir werden faſt überall wahr⸗ 
nehmen, daß thatſächlich nach den badener Artikeln regiert wurde 
und wie herzerfreuend ſich der Vollzug ä — 
ſtaltete. en 
Im Kanton Glarus war nach blutigen Kämpfen im Jahre 
1683 zwiſchen den Katholiken und Proteſtanten ein Vertrag zu 
Stande gebracht, demzufolge jede Parthei gleiches Recht haben 
ſollte. Friedlich lebten die Glarner unter dieſem Verkommniß bis 
zum Jahre 1836. In dieſem Jahre aber gefiel es den Prote⸗ 
ſtanten, die eidlich beſchworenen Bünde einſeitig zu brechen, die 
katholiſche Minderheit unter das Joch der proteſtantiſchen Mehrheit 
zu zwängen und auf daherige Proteſtationen der Katholiken mit 
Kerker und Banden und militäriſcher Beſetzung der katholiſchen 
Gemeinden zu antworten. In demſelben Kanton forderte das 
reformirte Regiment alsdann von den Geiſtlichen einen unbe⸗ 
dingten Staatseid, zufolge welchem ſie ſogar verpflichtet geweſen 
wären, die im Beichtſtuhle erfahrenen Verbrechen der Staats⸗ 
gewalt anzuzeigen. Als aber die Geiſtlichen, dem Befehle ihres 
Biſchofes getreu, den Kircheneid vorbehielten, wurden fie von den 
Reformirten theils ihrer Pfründen entſezt, theils verbannt, 
theils auf andere Weiſe beſtraft. Eigenmächtig wurde jede 
Verbindung der katholiſchen Geiſtlichkeit mit der biſchöflichen Be⸗ 
hörde verboten, einſeitig die Losreißung vom Bisthum ausgeſprochen, 
und mehrere Jahre ſtanden die Glarner Katholiken factiſch außer 
allem Verbande mit einem Biſchofe. Im Jahre 1842 verbot der 
Landrath dem Gemeinderath von Näfels, zwei barmherzige 
Schweſtern in der Armenanſtalt anzuſtellen. Das ſei ſtaats⸗ 
gefährlich! — Im Kanton Luzern entfernte man die ausgezeich⸗ 
netſten katholiſchen Geiſtlichen von den höhern Lehranſtalten und 
berief einen wegen ſeines Wandels übel berüchtigten Mann, 
Fiſcher, der im Gegenſatze gegen die katholiſch gehaltene 
Schweizer Kirchenzeitung (ſeit 1832) die allgemeine 
Kirchenzeitung für Deutſchland und die Schweiz, unter⸗ 


ſtüzt von ſeinem Geſinnungsgenoſſen und Apologeten der badener 


Artikel, Chriſtoph Fuchs, im Sinne des flachſten, verkommen⸗ 
ſten ſ. g. Liberalismus redigirte, ſpäter aber wie ſeine gleichfalls 
neu angeſtellten Collegen Knobel und Pfyffer zum Proteſtantismus 
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übertrat, In eben dieſem Kantone hob man einfeitig Klöſter auf, 
vertrieb einen Pfarrer Huber entgegen den Proteſtationen des 
Biſchofs gewaltthätig von ſeiner Pfarrei, ſprach dem apoſtoliſchen 
Nuntius durch förmlichen Beſchluß die Eigenſchaft eines geiſt⸗ 
lichen Bevollmächtigten des heiligen Vaters ab und zwang ihn 
endlich ſo, aus Luzern ſich zu flüchten — er wählte Schwyz zu 
ſeinem Aufenthalte —; verbot die Bekanntmachung des päpſtlichen 
Verdammungsurtheils über die badener Artikel, erließ das berüch⸗ 
tigte Placetgeſetz, durch welches dem Biſchofe und Papſt verboten 
war, an das Volk zu reden, während man jedem fremden Schlingel 
nach Willkühr zu reden und zu ſchreiben geſtattete, ließ in Williſau 
die Errichtung des Fröbel'ſchen Inſtituts zu. „Das Schulweſen 
aber, das Eduard Pfyffer lange Zeit als Erziehungsrath leitete, 
— berichtete im Jahre 1838 eine Commiſſion — iſt in das Hei⸗ 
denthum gerathen. Das chriſtliche Element iſt durchaus theils 
abſichtlich verbannt oder durch Nachläſſigkeit verſchwunden, theils 
zur Nebenabſicht gemacht und in den Hintergrund geſtellt worden.“ 
Was noch in Ausſicht geſtanden, kann man daraus ermeſſen, daß 
Dr. Kaſimir Pfyffer noch nach dem Falle dieſer Regierung in 
einem öffentlichen Blatte erklärt hat, die abgetretene Regierung 
habe nicht ſo faſt darin gefehlt, daß ſie zu viel gethan, ſondern viel⸗ 
mehr darin, daß ſie zu wenig gethan; ſie hätte viel entſchie— 
dener handeln ſollen! Wie das neue Regiment in St. Gallen 
und Chur nach dem Tode des Biſchofs Karl Rudolf (1833) 
verfuhr, haben wir vorhin gehört. In St. Gallen wurde das 
tauſendjährige Stift Pfäffers aufgehoben, das Kloſtergut als 
Staatsgut erklärt. Die Kantonsſchule wurde ihrer bisherigen 
Profeſſoren beraubt. Das Gleiche geſchah in Solothurn, uns 

erachtet der zahlreichen Bittſchriften um Beibehaltung der bisher 
rigen Lehrer. Im Kanton Bern proteſtirten 8000 Katholiken 
gegen die Conferenzartikel; fie hatten noch insbeſondere die Ga⸗ 
rantie ihrer Vereinigungsgete mit Bern für ſich. Was thut dieß 
zur Sache? reformirte Bataillone brachten ſie zum Schweigen. 
Schon vorher waren die Geiſtlichen des Jura zur Leiſtung eines 
unbedingten Staatseides aufgefordert worden. Als ſie denſelben 
nur unter Vorbehalt des Kircheneids ſchwören zu dürfen erklärten 
und nach Rom appellirten, wurde ihnen die Beſoldung entzogen. 
Die geiſtlichen Profeſſoren der katholiſchen Anſtalt zu Pruntrut 
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wurden ohne Angabe eines Grundes ihrer Stellen entſezt und 
durch liberale Weltliche erſezt. — In Thurgau wurden ſämmt⸗ 
liche Klöſter unter Staatsvormundſchaft geſtellt, die Aufnahme 
neuer Mitglieder unterſagt und Kloſterliegenſchaften gewaltſam 
verkauft. Und was ſoll man von Aargau ſagen, wo in Kirchen⸗ 
ſachen als großer Schulmeiſter und Reformator Seminardirector 
Keller das große Wort führte, ein Mann, der einmal in einer 
Großrathsſitzung ſich brüſtete, daß ſeine Kirchenlehren mit den 
Lehren der erſten katholiſchen Theologen Deutſchlands in Ueberein⸗ 
ſtimmung ſtänden. Zum Beweiſe deſſen berief er ſich auf Eſchen⸗ 
mayer und Andere; nur Schade, daß weder Eſchenmayer noch 
die andern von ihm angeführten Schriftſteller Katholiken waren. 
Eben dort ſagte er auch: „um katholiſch zu ſein, bedarf man des 
Papſtes nicht. Die Gewalt und Macht des Papſtes als Kirchen⸗ 
oberhaupt iſt nur durch äußere Verumſtändungen und Betrug ent⸗ 
ſtanden. Unſer gegenwärtiger Kampf iſt ein ſehr wichtiger, denn 
er iſt ein offenbarer und entſchiedener Krieg gegen Rom.“ Bei 
dieſen Anſichten konnte er es allerdings paſſend finden, bei Ein⸗ 
weihung der Bezirksſchule von Muri die Reformation und ihre 
Männer hoch leben zu laſſen. In ſeinen Zöglingen bemerkte man 
bereits den Fortſchritt: einige nannten ſogar in Schularbeiten das 
Chriſtenthum eine Sache, hinter der nichts ſtecke, dem deutſchen 
Volke ſei durch das Chriſtenthum das edelſte ſeiner Güter geraubt 
worden u. ſ. w. Wo Schulweſen und Kirchenſachen in ſolchen 
Händen liegen, da kann es nicht anders als heillos zugehen. Und 
wirklich häufte ſich in Aargau ein Verbrechen gegen die katholiſche 
Kirche auf das andere. Das erſte Opfer war Pfarrer Stock⸗ 
mann in Wohlenſchwil. Da er zwei leibliche Geſchwiſter nicht 
ehelich einſegnen wollte, ehe dieſelben die kirchliche Dispens er⸗ 
langt hatten, wurde er bei der Regierung verklagt. Dieſe befahl 
ihm am nächſten Sonntag die Ehe zu verkünden und ſodann ein⸗ 
zuſegnen. Der Pfarrer wandte ſich an den Biſchof, der Beides 
verbot. Nun ſezte die Regierung den Pfarrer ab und ernannte 
einen Verweſer, der ſofort die Ehe einſegnete. Und als hierauf 
der Biſchof die Ehe für ungültig erklärte und den Pfarrverweſer 

in ſeinen Funktionen einſtellte, da mußten vier Landjäger 
den Prieſter in die Kirche führen. Die Kanzeln der katho⸗ 
liſchen Geiſtlichen wurden nun mit Spionen umſtellt und gegen 
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eine Menge Prediger Unterſuchungen eingeleitet. Die Proteftation 
des Biſchofs von Baſel gegen die Conferenzartikel wurde vom 
großen Rathe abſchlägig beſchieden (5. Mai 1835) und eine Pro⸗ 
clamation des letztern ſollte am 17. Mai von allen Kanzeln verleſen 
werden. Diejenigen Geiſtlichen, welche es nicht thaten, wurden 
theils mit Geldbußen, theils mit Einſperrung und Suspenſion be⸗ 
ſtraft. Da von 130 Geiſtlichen nur 18 den unbedingten Staatseid 
leiſteten, fo war dieß Grund genug, das (katholiſche) Freienamt 
militäriſch zu beſetzen. Die Verwaltung aller Klöſter wurde 
(1836) unter Staatsaufſicht geſtellt. Aber auch der Proteſtan⸗ 
tismus ſollte das radicale Regiment erfahren in der Berufung des 
Dr. Strauß auf den Lehrſtuhl der Dogmatik in Zürich. Die 
Reaction des Volks war hier ſo ſtark als irgendwo in der katho⸗ 
liſchen Sache, ſie ging aber noch weiter, bis zum Sturze der Re⸗ 
gierung, die nach manchen Verdienſten um Geſetzgebung, Gerichts⸗ 
weſen, Straßen ꝛc. einen ſolchen Eingriff in den Glauben des 
Volks gewagt hatte (6. Sept. 1839). 

Doch den Hauptpreis für den kirchenfeindlichen Radicalismus, 
beſtehend in 7 Millionen Kloſtergutes, ließ ſich die „freiſinnigſte“ 
aller ſchweizer Regierungen, die von Aargau nicht nehmen; ſie 
gewann ihn wirklich mit noch manchem Nebengewinnſte für Helfer 
und Helfershelfer, freilich um den Preis des, wie man meinen 
ſollte, unantaſtbaren Prineips der ſtaatsbürgerlichen Gleichheit. 
Wie hier Beides, Beraubung der Kirche und Vernichtung des 
democratiſchen Prineips, lezteres als Mittel, das durch das Erftere 
als Zweck geheiligt werden ſollte, Hand in Hand miteinander 
gingen, verdient wirklich etwas näher betrachtet zu werden. 

Nach den vorhin angeführten höchſt betrübenden Ereigniſſen 
im Kanton Aargau, wo die überwiegend von Reformirten ge⸗ 
handhabte Staatsgewalt thatſächlich die Kirchengewalt gänzlich 
abſorbirt hatte, war es gewiß nicht Geſpenſterfurcht, wenn die in 
der Minorität ſich befindliche, doch immerhin beſonders im Freien⸗ 
amte zahlreiche katholiſche Bevölkerung mit lebhaften Beſorgniſſen 
für ihren Glauben und die kirchlichen Anſtalten in die Zukunft 
blickte und wenn deßhalb das Bünzer Comite bei der mit dem 
Jahre 1840 für alle neuen Verfaſſungen herannahenden Revi⸗ 
ſionsperiode in Vereinigung mit der katholiſchen Geiſtlichkeit auf 
freien Verkehr des Clerus und Volks mit den kirchlichen Behörden, 
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Vereinbarung aller Verfügungen über Kirchliches mit dieſen Be: 
hörden, hauptſächlich aber auf geſonderte und ſelbſtſtändige 
Verwaltung der kirchlichen Angelegenheiten jeder 
Confeſſion und Garantie alles Deſſen durch die Ber: 
faſſung antrug. Selbſt ein reformirtes Glied des großen Raths, 
Profeſſor Rauchenſtein, bevorwortete dieſe ſo gerechten Wünſche 
und ſprach ſich über das bisherige Verfahren mit ſeltenem Frei⸗ 
muthe alſo aus: „Der Lorbeerkranz über den drei Sternen des 
Kantonswappens iſt ſeit einigen Jahren mit rauſchendem Flitter⸗ 
golde verunziert worden, er iſt aber nun aſchgrau geworden und 
ſoll weggeriſſen werden. Welche Summen hat das herkuliſche 
Werk den Staat ſchon gekoſtet! Und dieſe Hunderttauſende der 
verſplitterten Franken — was gelten ſie gegen den Kummer, der 
viele tauſend religiöſe Herzen gedrückt, gegen die Qualen der 
Mißhandlungen, die viele Diener der Kirche und andere Bürger 
ausſtehen mußten, gegen die vielen tauſend Thränen, die dem 
Mitleid der Gläubigen ausgepreßt wurden, gegen die großen 
Strafgelder, die gleichſam aus den Gaben des Altars bezahlt 
werden mußten? ... Das find die bisherigen Früchte des fort 
währenden Kampfes gegen die katholiſche Kirche in politiſcher Be⸗ 
ziehung.“ Spurlos verhallten dieſe Worte. Der neue Verfaſ⸗ 
ſungsentwurf, der nichts von den gewünſchten Garantien enthielt, 
wurde mit 15,336 Stimmen von meiſt Reformirten und von rabicalen 
Katholiken gegen 11,454 von faſt ausſchließlich Katholiken ange⸗ 
nommen. Die Rechtsgleichheit war durch das zufällige numeriſche 
Verhältniß unterdrückt, d. h. beinahe die Hälfte der Stimmenden 
war in der wichtigſten Angelegenheit des Lebens rechtlos der 
Willkühr der Mehrheit preisgegeben, abgeſehen davon, daß die 
Aufnahme von Katholiken in den großen Rath unter dieſen Um⸗ 
ſtänden äußerſt erſchwert war. Der Geiſt einer auf ſolcher Baſis 
ruhenden Regierung konnte nur Furcht ſein, und aus der Furcht 
entſtand die Zuflucht zur militäriſchen Gewalt, noch ehe das 
tief gekränkte Volk ſich zu illegalen Aeußerungen ſeiner Erbitterung 
hatte fortreißen laſſen. Der rechtlichen Sicherheit beraubt, fand 
dieſes eine moraliſche Stütze und einen Troſt in den Klöſtern, 
die durch reichliche Spenden, beſonders in Zeiten allgemeiner 
Noth, durch Verknüpfung mit den geſchichtlichen Ueberlieferungen, 
durch die Erinnerung daran, daß einzelne Bezirke ſelbſt ihre 
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politiſche Selbſtſtändigkeit mehr als Einmal mittelbar den Klöftern 
zu verdanken hatten, durch ein oft achthundertjähriges Alterthum 
heilig und ehrwürdig aus der grauen Vorzeit wie ernſte Zeugen 
der Wahrheit in das Getreibe, die Leidenſchaftlichkeit und Ver— 
kehrtheit der neuen Schweiz herabſchauten. Dreihundert Jahre 
hatten ſie neben der reformirten Kirche beſtanden, ohne daß ſie 
Klagen über Unfriedeſtiftung erweckt hätten; vielmehr haben ſich 
auch ihnen nahe proteſtantiſche Bezirke mancher Wohlthat zu er— 
freuen gehabt. Jezt ſollten ſie aufhören, weil ihre geiſtige Macht 
den Neuerern eben ſo läſtig, als ihr zeitliches Beſitzthum von den— 
ſelben heißhungrig erſtrebt war. Am 13. Januar 1841 ſtellte 
der uns nun ſchon bekannte Seminardirector Keller in dem großen 
Rathe den Antrag auf Aufhebung ſämmtlicher Klöſter im Aargau, 
und derſelbe hohe Rath, deſſen Geſandter noch kurze Zeit vorher 
gegen die Geſandten der Urkantone, welche die Befürchtung äu— 
ßerten, die Bevogtung der Klöſter feit 1836 dürfte in eine gänz— 
liche Aufhebung derſelben übergehen, prahleriſch erklärt hatte: 
„Jede Aeußerung von Beſorgniß, als wolle der Stand Aargau 
den Artikel 12 der Bundesverfaſſung verletzen oder umgehen, ſei 
eine ſchwer zu rechtfertigende Verdächtigung der Loyalität eines 
Bundesgliedes, welches gewiß wie alle andern eidgenöſſiſchen 
Stände die ihm durch den Bund obliegenden Verpflichtungen, ſo 
lange dieſer Bund wirklich beſtehe, fortwährend in guten Treuen 
zu halten wiſſen werde“ —, erhob jezt den geſtellten Antrag — 
von Katholiken hatten ſich bei der dermaligen Lage der Dinge 
außer den Freunden der Radicalen nur ſehr Wenige eingefunden 
— mit 115 gegen 19 Stimmen zum förmlichen Beſchluß. Regie⸗ 
rungsrath Weller rief bei der Berathung: „Krieg den Klöſtern! 
Krieg den Feinden der Freiheit! Krieg — bis auf den lezten 
Mann.“ Obergerichtspräſident Tanner, der ſich ſchon früher 
nicht eben mit gründlicher Kenntniß der Geſchichte der Schweiz 
dahin ausgeſprochen hatte: „Dieſe Corporationen ſind uns 
fremd, gehören unſerm Vaterlande gar nicht an, ſie ſind die 
Armee einer fremden Herrſchaft, die einem einzigen General 
gehorcht, der aber nicht in unſerm Vaterlande wohnt und auch 
nicht für das Wohl unſeres Vaterlandes beſorgt iſt“, ſprach jezt: 


„In dem gegenwärtigen Augenblicke halte ich eine raſche Ent⸗ 
Scharpff, Vorleſungen ꝛc. 15 
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ſcheidung der Sache für das allein Wahre, allein Richtige, 
allein Zweckmäßige“, und wenn es ſich, wie Regierungsrath Weller 
meinte, um Krieg gegen die Klöſter, um eine Razia gegen die⸗ 
ſelben handelte, ſo mag er allerdings recht gehabt haben. Er 
fügte bei: „Es iſt wahr, unſer Volk iſt an einigen Orten ver⸗ 
wildert, aber ich klage deßhalb daſſelbe nicht an, ich klage die 
Verführer des Volks an. Wir hatten es vor Jahren mit der 
franzöſiſchen Propaganda zu thun; an deren Stelle iſt nun die 
ſchwarze, ruchloſe Pfaffenherrſchaft getreten. Wiſſen Sie 
aber, was unter ſolchen Umſtänden zu thun iſt? Man muß 
der Hyder auf den Kopf treten, es muß der Geiſt der 
Anarchie und Ungeſetzlichkeit ausgerottet werden. Erſt 
wenn dieß geſchehen iſt, wird der Friede wiederkehren.“ 
Wenn ein Obergerichtspräſident eine ſolche Sprache führte, ſo 
war es ganz in der Ordnung, wenn in Pamphleten zur Bearbei⸗ 
tung des reformirten Volkes gejagt wurde, durch die Klöfter 
werde die reformirte Religion gefährdet, ſie ſeien die feſteſte Bruſt⸗ 
wehr des Katholicismus gegen den Proteſtantismus, die Klöſter zu 
bekämpfen fordern Zwingli und Luther, fordere die evangeliſche 
Ueberzeugung. Die Proteſtanten hätten keine Klöſter und lebten 
dennoch; ſo könnten denn auch die Katholiken ohne ſie leben. 
Weit ſüßer anzuhören war aber die Verſicherung, daß mit Auf⸗ 
hebung der Klöſter ſofort die Entrichtung der Steuern aufhöre; 
in einigen Orten wurde ſogar berechnet, daß bei der communiſti⸗ 
ſchen Vertheilung die einzelne Haushaltung einige hundert Franken 
treffe. Dem gefaßten Beſchluſſe fielen zum Opfer Muri, im An⸗ 
fange des 11. Jahrhunderts von Werner, Biſchof von Straßburg 
und ſeinem Bruder Radbod, Grafen zu Windiſch und Altenburg 
im Aargau, die auch Habsburg erbauten, geſtiftet, Wettingen, 
Hermetſchwyl, Gnadenthal, Maria Krönung, Fahr und 
die beiden Kapuzinerklöſter in Baden und Bremgarten. Muri, 
das reichſte Kloſter, war ſchon den 12. Januar, alſo noch vor 
dem gefaßten Beſchluſſe, militäriſch beſezt worden, und getreu 
wurde des reſoluten Regierungsraths Wort: Krieg den Klöſtern! 
befolgt; denn nicht ein einfacher Act der Beſitzübernahme war es 
zu nennen, was nunmehr begann, ſondern ein förmlicher Krieg 
gegen den heiligen Tabernakel, gegen heilige Reliquien, Kirchen⸗ 
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paramente, Bilder, Statuen, in welchem die Truppen von jo 
wohlfeiler Tapferkeit aus Aargau, Bern, Zürich und Baſelland 
unter den Augen der nichts weniger als abwehrenden Officiere 
eine Rohheit und einen Vandalismus kund gaben, der mit Schau⸗ 
dern erfüllt und auf welchen mit voller Wahrheit die Worte des 
Obergerichtspräſidenten Tanner angewendet werden konnten: „Das 
Volk iſt verwildert, aber ich klage deßhalb daſſelbe nicht an, ſon⸗ 
dern ſeine Verführer.“ Umſonſt waren die Verwahrungen des 
heiligen Stuhles (21. Januar 1841) gegen dieſen Gewaltſtreich, 
unter Hinweiſung auf Art. 12 des Bundesvertrags, umſonſt die 
Bitten und Vorſtellungen der ſämmtlichen Biſchöfe der Schweiz 
und der Vorſteher ſchweizeriſcher Klöſter und Stifte, welche in 
einer ausführlichen Schrift die Grundloſigkeit der Anklagen, als 
hätten die Klöſter zum Aufſtand gereizt, aufdeckten, umſonſt die 
wiederholten Petitionen des katholiſchen Volks aus Luzern, Frei— 
burg, Solothurn, Aargau, Thurgau, Wallis um Aufrechthaltung 
des Bundesvertrags, umſonſt endlich die Proteſtation des öſtreichi— 
ſchen Geſandten, Grafen von Bombelles (vom 8. Febr. 1841) 
im Namen des Kaiſers als Descendenten des Hauſes Habsburg, 
welches die Abtei Muri gegründet und mehrere Klöſter im Aargau 
beſchenkt hat. Die einzige Hoffnung war die Tagſatzung, auf 
deren außerordentliche Einberufung mehrere Stände, zuerſt Uri, 
antrugen, unter Berufung auf Art. 12, durch welchen die Klöſter 
unter die Garantie der geſammten Eidgenoſſenſchaft geſtellt waren. 
Hier ſchien auch das unterdrückte Recht anfangs Gehör zu finden; 
denn die Tagſatzung (in Bern) erklärte am 2. April 1841 den 
Beſchluß des großen Rathes von Aargau vom 13. Januar für 
unvereinbar mit dem Artikel 12 des Bundesvertrags und forderte 
den hohen Stand Aargau auf, ſolche neue Verfügungen zu treffen, 
welche den Anforderungen dieſes Artikels genügten. Allein obwohl 
inzwiſchen eine neue Denkſchriſt der Vorſteher der Klöſter, unter 
dem Titel: „Die aargauiſchen Klöſter und ihre Ankläger, 
eine Denkſchrift an alle Eidgenoſſen und an alle Freunde 
der Wahrheit und Gerechtigkeit. 1841“ alle Beſchuldigungen, 
welche die gargauiſche Staatsſchrift zur Vertheidigung des 
Beſchluſſes vom 13. Januar ausgeſprochen hatte, auf das Schla⸗ 
gendſte widerlegte, fo ging doch ſchon die nächſte ordentliche Tag⸗ 
z 15 * 
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ſatzung des Jahres 1841 von dem unbeugſamen Halten am Rechte 
zu jener Kunſtfertigkeit über, von welcher unſere Zeit oft fo denk⸗ 
würdige Proben aufweist, zwiſchen Recht und Unrecht, 
Wahrheit und Irrthum zu vermitteln. Von dem conni⸗ 
virenden Vororte Bern, der nicht entfernt an den Vollzug des 
vorliegenden Beſchluſſes dachte, wurde Aargau, das am 13. Mai 
dieſem Beſchluſſe zum Trotze erklärt hatte, es bleibe bei ſeiner 
Verfügung über die Klöſter, eingeladen, irgend Etwas zu thun, 
damit „der Lauf der Sympathien nicht ferner gehemmt wäre, 
und bereitwilligem Mitwirken nicht weitere Hinderniſſe ent⸗ 
gegenträten.“ In Folge hievon ſtellte der große Rath zu Aargau 
am 19. Juli die drei ärmſten Klöſter: Fahr, Gnadenthal und 
Maria Krönung wieder her und ſtreute den Kurzſichtigen dadurch 
Sand in die Augen, daß er einige Theile des Kloſterguts für die 
Gemeinds⸗, Schul- und Armengüter, für beſſere Ausſtattung von 
Pfarreien, zu Errichtung einer Bezirksſchule ꝛc. beſtimmte. Allein 
welche Garantie gab eine Regierung, die ſo mit dem Eide ſpielte, 
für die Vollziehung dieſer Verfügung? und wenn auch, — war zu 
erwarten, daß die Sache unter den Händen des Seminardirectors 
im Geiſte der katholiſchen Kirche und zu deren Nutz und Frommen 
ausgeführt werde? Und war der Gerechtigkeit auf dieſe Weiſe 
Genüge gethan? Die ordentliche Tagſatzung, wie die ihr am 
25. October folgende (zweite) außerordentliche ſezten eine Com⸗ 
miſſion nieder, vertagten die Sache und — ließen Aargau nach 
Belieben gewähren. Betrübend war in der That dieſe Wendung 
der Dinge, ſie mußte alle Katholiken der Schweiz mit Beſorg— 
niſſen für die Zukunft erfüllen, wenn nicht als Rückſchlag der 
Ereigniſſe in Aargau in dem größten katholiſchen Kantone, Luzern, 
eine ſchon geraume Zeit im Stillen vorbereitete Wendung der 
Dinge zum Beſſern bei der Verfaſſungsreviſion eine verfaſſungs⸗ 
mäßige Garantie erhalten hätte, womit zugleich der Sturz des 
bisherigen Regierungsſyſtems verbunden war. An der Spitze der 
Oppoſition ſtand Joſeph Leu von Eberſoll, ein ächter Bauer 
von klarem Verſtande, biederem Charakter, ſeiner Kirche unbedingt 
ergeben und durch alles Dieſes beim Volke beliebt. Unterſtüzt 
wurde er von Koſt und Conſtantin Sigwart- Müller, den 
die Berufung des Dr. Strauß zum politiſchen Convertiten gemacht 
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hatte. Dreihundert angeſehene Männer ftellten zu Ruswyl 
(5. Nov. 1840) das Verlangen, daß in die revidirte Verfaſſung 
aufgenommen werde eine Garantie der römiſch-katholiſchen Reli— 
gion, der katholiſchen und vaterländiſchen Erziehung der Jugend, 
der Souveränetät des Volks ꝛcſ. Am 1. Mai 1841 wurde die in 
dieſem Sinne revidirte Verfaſſung mit 16,720 gegen 6292 Stimmen 
angenommen, alle Behörden neuen Wahlen unterworfen. Alsbald 
wurde das Placetgeſetz vom 7. März 1834 aufgehoben, die badener 
Artikel desavouirt und der apoſtoliſche Nuntius kehrte unter großen 
Ehrenbezeugungen in feine alte Reſidenz zurück. Das Unterrichts⸗ 
und Erziehungsweſen wurde einer durchgreifenden Reform unter- 
worfen. Ein Lieblingsplan Leu's war hiebei die Berufung der 
Jeſuiten, welche 1836 auch in Schwyz eingezogen waren und 
einer ſteigenden Frequenz in ihren Collegien ſich erfreuten, wie 
denn in der That nichts mehr ihnen in die Hände arbeitete, als 
das rohe, kirchenfeindliche, irreligiöfe Gebahren der aargauer und 
verwandter Regierungen der Schweiz. Uebrigens war doch im 
großen Rathe und im Erziehungsrathe eine anſehnliche Parthei gegen 
die Berufung der Jeſuiten, welche nach ihnen mit §. 63 der Staats⸗ 
verfaſſung unvereinbar war. Der rühmlich bekannte Geſchichts⸗ 
forſcher Kopp, Großrathspräſident Mohr, Stadtpfarrer Sigriſt 
und Propſt Widner wollten nur Reform des Gymnaſiums und 
Lyceums auf der bisherigen Grundlage. Was endlich den Ausſchlag 
gab, war die weitere Behandlung der Kloſterfrage von Seiten 
der Tagſatzung. Schon im Jahre 1842 (26. und 29. Juli) 
hatten 11¼ Stimmen ſich mit der Wiederherſtellung von drei 
Frauenklöſtern für befriedigt erklärt. Da die Zahl zwölf noch 
fehlte, ſo ging die Sache unerledigt an das Jahr 1843 über. 
Aargau verſtand ſich unterdeſſen noch zur Wiederherſtellung des 
Frauenkloſters Hermetſchwyl, wodurch der Antrag der vorjähs 
rigen Tagſatzung die Zwölfzahl der Stimmen erhielt (31. Auguſt 
1843) und die Frage aus den Tractanden der Tagſatzung ge— 
ſtrichen wurde. Die Revanche für dieſen Ausgang der Sache, 
der die katholiſchen Stände ſehr verlezte und zu einer Proteſtation 
als gegen einen Bundesbruch veranlaßte, war die Berufung der 
Jeſuiten nach Luzern (24. Oct. 1844). Das Volk genehmigte 
den Beſchluß mit 18,346 gegen 7985 Stimmen. Am 1. Novbr, 
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1845 übernahmen 7 Jeſuiten die theologiſche Lehranſtalt, das 
Prieſterſeminar und die Pfarrfiliale für die Kleinſtadt. Bemer⸗ 
kenswerth iſt, was ein Artikel in der Allgemeinen Zeitung damals 
anführte: „Wir wiſſen, daß noch im Laufe dieſes Jahres eines 
der einflußreichſten Häupter Luzerns einem hochgeſtellten Magiſtrate 
Zürich's die Alternative ſtellte: Zürich ſollte zur Herſtellung der 
aargauiſchen Klöſter mitwirken, und Luzern bedürfe dann der Je⸗ 
ſuiten nicht. Der züricher Magiſtrat erwiederte, das ſei von Seite 
Zürich's eine Unmöglichkeit, worauf der Luzerner entgegnete: ſo iſt 
die Nichtberufung der Jeſuiten für Luzern eine Unmöglichkeit.“ 
Vergebens hatte der beſtändige Vorort des Radicalismus, Aargau, 
die Berufung des Ordens von Bundes wegen zu vereiteln ges 
ſucht; der Antrag, den Jeſuitenorden in der Schweiz von Bundes 
wegen aufzuheben und auszuweiſen, wurde auf der Tagſatzung 
(19. und 20. Auguſt 1844) von Niemand als von Baſelland 
unterſtüzt. Die Tagſatzung beſchloß mit 17%, Stimmen, in den 
Antrag des Standes Aargau nicht einzutreten, womit jedoch die 
Behandlung der Jeſuitenfrage als Bundesſache unter veränderten 
Umſtänden nicht ausgeſchloſſen ſein ſolle. Die Aufregung der 
Radicalen war durch dieſe Entſcheidung nur geſteigert; was auf 
geſetzlichem Wege nicht gelang, ſollte durch Gewalt erreicht 
werden. Am 8. Dezbr. 1844 fand der erſte Freiſchaarenzug 
gegen die „Jeſuitenregierung“ in Luzern ſtatt, der mit leichter 
Mühe zurückgeſchlagen wurde. Er veranlaßte den Vorort Zürich 
zur Einberufung einer außerordentlichen Tagſatzung (24. Februar 
1845), welche an den hohen Stand Luzern die freundeidgenöſſiſche 
Einladung ergehen ließ, auf die Berufung der Jeſuiten zu ver⸗ 
zichten. Auch ſollten alle Kantone das Freiſchaarenunweſen unter⸗ 
drücken. Allein die Freiſchaaren, deren Heimath Bern, Aargau, 
Solothurn und Baſelland war, wußten wohl, wie manchen Freund 
ſie unter den Geſandten der Tagſatzung hatten. Schon am 
31. März und 1. April wurde daher der Beſchluß der Tagſatzung 
durch einen zweiten, anſehnlichern Zug, unter der Leitung 
Dr. Steiger's, gegen Luzern verhöhnt, der übrigens nicht glück⸗ 
licher als der erſte war. Auch im offenen Kampfe beſiegt, ſchritt 
die Parthei zum Meuchelmorde: der biedere, rüſtige Leu fiel als 
ein Opfer ihrer Rache den 19. Juli 1845. Alle dieſe Dinge 
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waren nicht geeignet, Luzern zum Verzichte auf die Jeſuiten zu 
vermögen, zumal es ſich immer deutlicher herausſtellte, daß die 
Feinde Luzerus ſich damit nicht begnügen würden, ſondern längſt 
vor der Berufung des Ordens der ganzen ſtaatlichen Ordnung 
des Kantons den Untergang geſchworen hatten. Bei dieſer be— 
ſorglichen Lage der Dinge, bei der Kraftloſigkeit der Tagſatzung, 
der feindſeligen Stimmung mehrer Kantone war Luzern mit den 
übrigen rein katholiſchen Kantonen durch Nothwehr zu dem Son— 
derbunde hingetrieben, deſſen Vereinbarkeit mit der Bundes- 
verfaſſung Oberrichter Boſſard in einer beſondern Schrift nach— 
zuweiſen ſuchte. Die arge Zerriſſenheit des Volks, die Schwäche 
der oberſten Vollzugsgewalt mußte ſich nach Außen in abnormen 
Bildungen ausprägen. Auf der Tagſatzung des Jahres 1846 
kam es zu keiner Majorität für Auflöſung des Sonderbundes. 
Eine Stimme hatte noch gefehlt. Dieſe zwölfte Stimme wurde 
nach den im radicalen Sinne erfolgten neuen Großrathswahlen 
— St. Gallen. Mit 12 und zwei halben Stimmen wurde in der 
Tagſatzung des Jahres 1847 (den 20. Juli), welcher Ochſen— 
bein, einſt Führer eines Freiſchaarenbataillons, präſidirte, der 
Bund als unverträglich mit dem Bundesvertrage und daher als 
aufgelöst erklärt. Die 7 katholiſchen Stände gaben hiegegen eine 
Verwahrung ein. Der Zwieſpalt führte zum Sonde rbunds— 
krieg (November 1847), der bekanntlich für den Bund unglücklich 
endete und mit der confeſſionellen auch die finanzielle Lage der 
7 Kantone bedeutend verſchlimmerte. Ueberall wurden unter dem 
Schutze der eidgenöſſiſchen Waffen Regierungen im Sinne der 
Radicalen eingeſezt, deren Gewalt noch durch die franzöſiſche Re— 
volution vom Jahre 1848 bedeutend verſtärkt wurde. Ob der 
revidirte und den 13. Sept. 1848 durch Stimmenmehrheit ange— 
nommene Bundesvertrag, welcher von Garantien für die Selbſt— 
ſtändigkeit der Kirche nichts enthält und auf Schwächung der 
Kantonsſouveränetät und größere Centraliſation hinzielt, der 
Schweiz beſſere Tage bringen werde, iſt mit Grund zu bezweifeln. 
Wenigſtens die neue Regierung in Freiburg verfuhr im Kirch⸗ 
lichen, wie weiland die von Aargau. Sie nahm mit Zuſtimmung 
der Abgeordneten der übrigen Kantone der Diöceſe Freiburg den 
Biſchof von Lauſanne und Genf, Stephan Marilley, der ſich 
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weigerte, in die bekannten Grundſätze der Staatsomnipotenz einzu⸗ 
willigen, ohne Verhör, ohne Eröffnung der Anſchuldigungen, die 
gegen ihn erhoben wurden, gefangen (26. Oct.) und verwies ihn in 
das Schloß Chillon. Ueberall wurden die Collegien der Jeſuiten 
geſchloſſen, gegen 40 Klöſter aufgehoben, und der Bundesprä⸗ 
ſident Druey ſprach in der Sitzung des Nationalraths vom 
3. Mai 1850 offen den Satz aus: Die Politik braucht die 
Geſetze der Moral und des Rechts nicht zu befolgen. 
— Gott wende es zum Beſſern! 


Dreiundzwanzigſte Vorleſung. 


Meine Herren! In ſo unwürdigen Ketten die Kirche in der 
Schweiz auf's Neue ſchmachtet, ſo frei und ſelbſtſtändig bewegt ſie 
ſich in Belgien. Belgien betrachtet man katholiſcher Seits ge— 
wöhnlich als das Eldorado der kirchlichen Freiheit, hier ſieht man 
verwirklicht, was noch vor wenigen Jahren beinahe von der ganzen 
katholiſchen Kirche Europa's den Regierungen gegenüber ange— 
ſtrebt wurde und was noch zur Stunde in manchen Ländern eine 
unerfüllte Hoffnung iſt. Und wenn man die Thatſache erwägt, 
daß in den Märztagen des Jahres 1848, in nächſter Nähe von 
dem auf's Neue gährenden Vulkan das Land von aller Anſteckung 
der faſt allgemeinen Bewegung des Continents allein unberührt 
geblieben iſt, ſo lenkt dieß unſere Blicke um ſo mehr nach jenem 
Gebiete als einem ſolchen hin, wo durch die relativ größte Frei— 
heit aller Sphären, in welchen ſich das Leben der Nation bewegt, auch 
jene Selbſtgenüge und innere Befriedigung eingetreten zu ſein ſcheint, 
welche jeder von Außen kommenden Aufregung die größte Gleiche 
gültigkeit entgegenſezt. Bei näherem Eingehen wird ſich indeß 
zeigen, daß die große Freiheit, deren ſich hier die Kirche erfreut, 
mit von den eigenthümlichen Verhältniſſen bedingt iſt, welche 
die noch junge Selbſtſtändigkeit des Staates herbeiführten und dieſe 
auch fortwährend verbürgen helfen. Ehe wir aber auf Belgien 
zu ſprechen kommen, müſſen wir vorher auch von den kirchlichen 
Verhältniſſen der Niederlande ſprechen, mit welchen Belgien 
früher zu Einem Ganzen verbunden war. 

Am Anfange unſeres Abſchnittes begegnet uns hier noch einmal 
das unfreundliche Bild der franzöſiſchen Invaſion, welcher Belgien 
durch den General Dumouriez ſchon im Jahre 1792, Holland 
im Jahre 1795 erlag und bis zur Errichtung des Fürſtenthums 
der vereinigten Niederlande (1813) unterworfen blieb. Auch hier 
wurden Kirchengüter verkauft, Zehnten aufgehoben, die Kirchen 
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profanirt und die kirchlichen Zuſtände verwirrt, bis Pius VII. 
durch ein Concordat (1801) mit dem Kaiſer Napoleon einiger- 
maßen wieder Ordnung herſtellte. Ein geregelter Zuſtand konnte 
erſt mit dem wiederhergeſtellten Frieden eintreten. Am 15. Juli 1815 
gab König Wilhelm dem Lande eine Verfaſſung, welche zwar 
die Rechte und Freiheit der katholiſchen Kirche garantirte, aber 
zugleich für die Biſchöfe eine Eidesformel vorſchrieb, welche dieſe 
mit ihren Pflichten nicht vereinbar fanden. Sie reichten am 
28. Juli Vorſtellungen gegen die Faſſung des Eides ein. Wenn 
aber auch die Katholiken in Holland mit ſo Manchem, was ihnen 
keineswegs angenehm ſein konnte, wie z. B. dem Ausgeſchloſſen⸗ 
ſein aus den höheren Aemtern, durch die lange Gewohnheit ſich 
ausgeſöhnt hatten, ſo ſtieß dagegen der Geiſt der Verwaltung in 
der Provinz Belgien alsbald auf eine Menge von Schwierigkeiten, 
ſowohl im Politiſchen als im Kirchlichen. Der wiener Congreß 
hatte Belgien mit Holland vereinigt, — eine politiſche gemiſchte 
Ehe ohne Neigung, aber auch nicht aus Vernunft, ſondern rein 
ein Werk der Vormünder, welche in ihrer Gleichgewichts- und 
Quadratmeilenpolitik Holland für das an England verlorne Cap 
der guten Hoffnung mit einer Provinz entſchädigten, welche ihr 
lezter rechtmäßiger Beherrſcher, Oeſtreich, zumal nach den bittern 
Erfahrungen unter Kaiſer Joſeph, als bei der weiten Entfernung 
und Iſolirtheit ſchwer zu regieren gerne mit der bequemer gelege⸗ 
nen Lombardei vertauſcht hatte. So waren nun zwei Stämme 
zu Einem Staate verbunden, deren Eigenthümlichkeiten eben ſo 
viele Antipathien bildeten. Dort das holländiſche Phlegma, hier 
eine dem franzöſiſchen Charakter verwandte Lebendigkeit und Rührig⸗ 
keit; dort die königliche Gewalt ſehr erſtarkt und mächtig, hier 
überall corporatives Leben, Volksrechte, durch altes Herkommen 
geheiligt und ſo ſehr in Fleiſch und Blut des Volks übergegangen, 
daß die ſpaniſche, burgundiſche, öſtreichiſche und franzöſiſche Herr⸗ 
ſchaft ſie nicht zu verdrängen vermochten, vielmehr ihnen weichen 
mußten. Den Hauptgegenſatz aber bildete das reformirte Bekennt⸗ 
niß auf der einen, das katholiſche auf der andern Seite; und in 
keinem Theile war das kirchliche Bewußtſein wie anderwärts, ver⸗ 
ſchwommen und blaſirt, ſondern voll Friſche durch ſorgfältige Pflege, 
unmittelbaren Gegenſatz und Erinnerung. Statt dieſe Gegenſätze 
durch Geſetz und Verwaltung thunlichſt auszugleichen, wurden ſie 
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durch beide noch geſteigert. So ſchon bei der Abſtimmung über 
die Verfaſſung. Die holländiſchen Notabeln waren ohne Ausnahme 
für dieſelbe, von den belgiſchen eine beträchtliche Majorität dagegen. 
Allein 126 Stimmen, welche aus religiöſen Rückſichten dagegen 
geweſen waren, wurden ohne Weiteres als dafür ſtimmend gezählt. 
Nach der Kopfzahl kamen auf die 2 Millionen Holländer nur 42, 
auf Belgien mit 3½ Millionen 68 Abgeordnete in den General- 
ſtaaten, gleichwohl hatten beide die gleiche Anzahl, nämlich je 55. 
Die Geiſtlichkeit war von der Vertretung ausgeſchloſſen. An der 
ungeheuren holländiſchen Staatsſchuld ſollten auch die Belgier 
mittragen. In den Civil- und Militärämtern ſah man faſt nur 
Holländer. Die Lehrer an den Gymnaſien (Athenäen), die In⸗ 
ſpektoren des öffentlichen Unterrichts waren meiſtens Reformirte. 
Nur das Gebiet der materiellen Intereſſen hatte die Regierung 
für ihre Gunſtbezeugungen ausgewählt, worauf aber da nicht ein 
ſo bedeutender Werth gelegt wurde, wo man auch Höheres und 
Wichtigeres, als das zeitliche Wohl noch in Rechnung brachte. 
So kam es denn, daß auch wohlgemeinte Abſichten der Regierung 
verkannt wurden. Dieß erfuhr dieſelbe bei der Errichtung des 
philoſophiſchen Collegiums in Löwen im Jahre 1825. 
Ich weiß wohl, daß die Maßregel von Andern als eine kirchen⸗ 
feindliche aufgefaßt wird, allein wo ſind die zureichenden Gründe 
für dieſe Auffaſſung? Liegen ſie in den Motiven, welche die 
Regierung beſtimmte? Das betreffende Decret (v. 14. Juni 1825) 
ſagt, daß die dermalige Art, wie die Candidaten des geiſtlichen 
Amtes in den ſ. g. petits seminaires auf ihren hohen Beruf 
vorbereitet werden, nach den Berichten einiger Vorgeſezten 
der Geiſtlichkeit durchaus ungenügend ſei, und errichtet daher 
an einer Univerſität der ſüdlichen Provinzen mit Aufhebung der 
bisher beſtandenen petits seminaires ein philo ſophiſches 
Collegium, in welchem in Logik, Metaphyſik, philoſophiſcher 
Moral, Geſchichte der Philoſophie, in den alten und neuern 
Sprachen, Mathematik und Naturlehre, Nationalliteratur, Welt⸗ 
geſchichte, Kirchengeſchichte und katholiſchem Kirchenrechte ein 
zweijähriger Unterricht unentgeltlich ertheilt werden ſoll. Iſt nun 
die Abſicht, eine gründliche wiſſenſchaftliche Bildung der künftigen 
Geiſtlichen zu bewirken ſo überaus verwerflich? Ein Artikel über 
das alsbald vielfach angefochtene philoſophiſche Collegium in der 
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Tübinger Quartalſchrift (Jahrgang 1826, 1. Heft), der ſehr Be⸗ 
berzigungswerthes enthält, ſagt unter Anderm: „Der katholiſche 
Clerus der Niederlande, der die jungen Geiſtlichen keine Philo⸗ 
ſophie und dgl. lehren laſſen will, hört nur von der neuern 
franzöſiſchen Philoſophie ſprechen, die zum reinen Empirismus und 
- frivolen Senſualismus herabgeſunken iſt, von einer andern weiß 
er nichts und meint wohl, es gebe keine andere. Dazu kömmt 
ein unausgeſeztes Geſchrei mehrerer Proteſtanten, daß ſich philo⸗ 
ſophiſche Bildung mit dem Katholicismus nicht vertrage, und ſie 
wiederholen es fo oft, bis es manche Katholiken ſelbſt glauben... 
Allein wie das Weſen der katholiſchen Kirche eine der höchſten 
Ideen ſelbſt iſt, ſo iſt ſie eben deßwegen mit allen wahren Ideen 
verwandt und kann ſie erzeugen oder in ihren Schooß aufnehmen. 
Die Niederländer ſollten alſo zur Einſicht kommen, daß es ihre 
Pflicht ſei, mit aller Anſtrengung des Geiſtes dem Studium der 
Philoſophie, der Geſchichte ꝛc. zu obliegen, und der Gemeinheit in 
der Behandlung dieſer Gegenſtände zu begegnen. Wenn die 
Philoſophen und Gelehrten keine Chriſten werden 
wollen, fo müffen nur Chriften Philoſophen und 
Gelehrte werden. Es leuchtet Jedermann ein, daß durch ein 
paſſives Verhalten, durch ein klägliches Jammern, dem Schaden, 
der dem Chriſtenthum von dieſer Seite droht, kein Ende gemacht 
werde. . .. Die niederländiſche Geiſtlichkeit ſcheint ſich von der 
Wiſſenſchaft losſagen, ſich völlig iſoliren und nach chineſiſcher 
Weiſe einpuppen zu wollen. Außer allem Verhältniß zur Zeit 
will ſie ſich ſetzen, ſie ſieht aber nicht, daß dadurch die Zeit 
gleiches thun und ſich auch von ihr losſagen wird. Durch die 
Wiſſenſchaft, die die Zeit liebt, ſollte ſie ſich ihr gleich 
machen, durch heilige und göttliche Wiſſenſchaft aber 
über ihr ſtehen und die Zeit ſich gleich machenz ſie ſollte 
das königliche Anerbieten als einen Wink Gottes freudig benützen, 
ftatt bedenklich zu fein oder gar ſich zu widerſetzen.“ Zur Auf⸗ 
hellung der Sachlage dient die folgende Stelle: „Es bemühen 
fi franzöſiſche Blätter die geängſtigten Gewiſſen noch mehr 
zu ängſtigen, und anſtatt den Clerus ihres Volks zu wiſſenſchaft⸗ 
lichen Beſtrebungen zu ermuntern, halten ſie einen fremden auch 
noch ab.“ Wenn nämlich die Regierung ihren Zweck erreichen 
wollte, ſo mußte ſie gleichzeitig das häufige Beſuchen der benach⸗ 
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barten franzöſiſchen Seminarien verhindern, welche bekanntlich in 
wiſſenſchaftlicher Beziehung ſeit Napoleon die ſchlechteſten in der 
katholiſchen Welt waren. Und beſtreiten läßt ſich, wie der Ver— 
faſſer des eben erwähnten Artikels gut ausführt, das Verbot 
auswärtiger Lehranſtalten, unbeſchadet der freien Bewegung der 
Wiſſenſchaft, nicht, wenn es unter individuellen Verhält- 
niſſen und mit gleichzeitiger Errichtung einer ſolchen Anſtalt 
geſchieht, welche neben der Wiſſenſchaft auch den Anforderungen 
der Kirche gebührende Rechnung trägt. Das Letztere kann im 
vorliegenden Falle nur ein abſichtliches Zuſchließen der Augen 
überſehen. Der Erzbiſchof von Mecheln wurde für ſeine Lebens— 
zeit zum Curator der Univerſität Löwen ernannt; die Lehrer 
ſollten ſo viel als möglich aus dem Clerus, jedenfalls aus der 
katholiſchen Kirche genommen und nur nach Anhörung des Erz— 
biſchofs von Mecheln ernannt werden. Ein auf den Vorſchlag 
des Cultminiſters nach Gutachten des Erzbiſchofs zum Regens 
ernannter Prieſter hat, unterſtüzt von einigen Subregenten, die 
gleichfalls Prieſter fein ſollen, die Disciplin in dem Collegium zu 
handhaben und den Religionsunterricht zu ertheilen. Berufen 
wurde unter Andern aus Bonn Seber, ein Schüler Zimmers, 
von philoſophiſcher Bildung und entſchieden katholiſcher Geſinnung, 
der leider ſchon den 5. Auguſt 1827 der Anftalt durch den Tod 
entriſſen wurde. In dem herrlichen Gebäude, von Hadrian VI. 
erbaut, hatte jeder Alumnus ſein eigenes Zimmer. Dieß war die 
Anſtalt, gegen welche ein großer Theil des Clerus eine ſo unver— 
ſtändige Renitenz entwickelte, während, als die Bewegung am 
beunruhigendſten war, die Geiſtlichkeit des zu den Niederlanden ge— 
hörenden Großherzogthums Luxemburg eine Dankadreſſe an den 
König richtete (8. September 1825). Im Jahre 1827 zählte das 
Collegium 265 Zöglinge, die ſämmtlich auf Koſten des Staats 
dort aufgenommen waren. In dieſem Jahre wurde im Zuſammen⸗ 
hange mit den Verhandlungen über das neue Concordat ein Haupt— 
anſtand der geiſtlichen Behörden gegen das Collegium beſeitigt, 
indem der Eintritt in den Kirchendienſt nicht mehr an den aus⸗ 
ſchließlichen Beſuch jener Anſtalt geknüpft wurde. Ja, es wurde 
den Biſchöfen die Errichtung von Seminarien geſtattet, und eine 
Ordonnanz vom 11. October 1829 erlaubte ſogar die Aufnahme 
Derer in die biſchöflichen Seminarien, welche ohne Erlaubniß der 
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Regierung auswärts ſtudirt hatten, wenn fie fih bis zum 
1. Februar 1830 melden. würden, — Alles in der Vorausſetzung, 
„daß, wie eine Cireularnote des Miniſters des Innern an die 
Gouverneure der Provinzen ſagt, die neu zu ernennenden Bifchöfe 
von den wahren Bedürfniſſen der Zöglinge beſſer durchdrungen, 
ſich leicht mit der Regierung über die Art und Leitung des Unter⸗ 
richts verſtändigen würden.“ Dieſe Verſtändigung wurde aber 
nach der beſchränkenden Ordonnanz vom 20. Juni 1829 nicht 
erzielt und die Wirkung der gemachten Conceſſionen war eben 
deßhalb bedeutend geſchwächt. Das Concordat vom 18. Juni 1827 
kam deßhalb auch nicht zu ſeinem vollen Vollzuge. Es beſteht in 
folgenden drei Artikeln: 9 

1) Das zwiſchen Pius VII. und der franzöſiſchen Regierung 
im Jahre 1801 abgeſchloſſene und in den ſüdlichen Provinzen des 
Königreichs der Niederlande noch gültige Concordat findet auch in 
den nördlichen ſeine Anwendung. 

2) Jede Didcefe wird ihr Capitel und ihr Seminar haben. 

3) Für den im Artikel 17 der Convention von 1801 vorge⸗ 
ſehenen Fall der Erledigung des biſchöflichen Stuhls iſt (ganz wie 
einige Monate vorher für die oberrheiniſche Kirchenprovinz) feſt⸗ 
geſezt: So oft ein erzbiſchöflicher oder biſchöflicher Sitz erledigt 
wird, werden die Capitel der erledigten Kirchen ſorgen, im erſten 
Monate vom Tage der Erledigung an gerechnet, die Namen der 
Candidaten aus dem niederländiſchen Clerus, welche fie zur Regie⸗ 
rung der erzbiſchöflichen oder biſchöflichen Kirche für würdig und 
fähig erachten, und in welchen ſie die durch die Kirchengeſetze von 
einem Biſchofe erforderte Frömmigkeit, Wiſſenſchaft und Klugheit 
erkannt haben, zur Kenntniß Seiner Majeſtät zu bringen. Sollten 
ſich unter den Candidaten zufällig ſolche finden, die dem Könige 
nicht angenehm wären, ſo werden die Capitel die Namen derſelben 
aus der Liſte ſtreichen; dieſe hat jedoch noch eine genugſame An⸗ 
zahl von Candidaten zu enthalten, daß die neue Wahl des Erz⸗ 
biſchofs oder Biſchofs ſtattfinden kann. Darauf werden die Capitel 
zur canoniſchen Wahl des Erzbiſchofs oder Biſchofs ſchreiten, wel⸗ 
chen fie nach dem canoniſchen Herkommen unter den Candidaten, 
deren Namen auf der Liſte ſtehen geblieben, wählen, worauf ſie 
den Wahlact innerhalb des Verlaufs eines Monates dem heiligen 
Vater einſenden. Der Papſt wird nach der, vom Papſte Urban VIII. 
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feligen Andenkens erlaſſenen Inſtruction, den Auftrag ertheilen, 
den Informationsproceß über den Zuſtand der Kirche und 
die Eigenſchaften der zum erzbiſchöflichen oder biſchöflichen 
Stuhle beſtimmten Perſon vorzunehmen, und wenn der heilige 
Vater nach Eingang des Reſultates dieſer Informationen die von 
den canoniſchen Geſetzen für einen Biſchof erforderlichen Eigen— 
ſchaften in der erwähnten Perſon vereinigt findet, ſo wird er ihr 
nach den beſtehenden Formen und in möglichſt kurzer Friſt mittelſt 
apoſtoliſcher Briefe die canoniſche Einſetzung ertheilen. Wenn 
dagegen die Wahl nicht canoniſch vollzogen, oder wenn vom heili— 
gen Vater bei dem Candidaten die beſagten Eigenſchaften nicht 
befunden worden, ſo wird der Papſt aus beſonderer Gunſt dem 
Capitel Vollmacht ertheilen, zu einer neuen Wahl in canoniſcher 
Form zu ſchreiten. 

Das ganze Königreich war nun in die acht Diöceſen: Mecheln, 
Lüttich, Namur, Tournay, Gent und die drei neu errich— 
teten: Amſterdam, Brügge und Herzogenbuſch eingetheilt, 
Mecheln blieb die Metropolitankirche. Ein Hauptgewicht legt eine 
Bulle vom 16. Auguſt auf die Leitung der Seminarien durch die 
Biſchöfe: „Die Biſchöfe werden in den Seminarien alle jene 
Lehrſtühle errichten, welche ſie zum vollkommenen Unterricht ihrer 
Cleriker für nöthig erachten. Die Einrichtung der Lehre, Zucht, 
Erziehung ſoll der Autorität der Biſchöfe nach den canoniſchen 
Vorſchriften unterworfen ſein. Daher wird ihnen die Aufnahme 
in die Seminarien, die Wegſchickung aus denſelben, ſowie die 
Wahl der Rectoren und Profeſſoren und deren Entfernung, ſo 
oft ſie es für nöthig oder nützlich erachten werden, freiſtehen.“ 
Dieſe Beſtimmungen waren nur mit dem Vorbehalte, den die 
Staatsgeſetze erheiſchen, angenommen worden. Daher der Conflict 
zwiſchen ihnen und der vorhin erwähnten Ordonnanz vom 
20. Juni 1829, bis endlich die Regierung, gereizt durch den 
Uebermuth der katholiſchen Preſſe, am 12. Dezember 1829 den 
Beſuch des philoſophiſchen Collegiums geradezu wieder befahl. — 
Als Eid der Treue wurde vom Papſte der im Jahre 1801 formu⸗ 
lirte genehmigt, der alſo lautet: „Ich ſchwöre und verſpreche bei 
den hl. Evangelien Gottes Gehorſam und Treue Sr. Majeſtät 
dem Könige der Niederlande, meinem rechtmäßigen Fürſten. Auch 
verſpreche ich, daß ich keine Gemeinſchaft haben, keiner Berath⸗ 
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ſchlagung beiwohnen, keine verdächtige Verbindung, weder im In⸗ 
noch Auslande, welche der öffentlichen Ruhe ſchaden könnte, unter⸗ 
halten werde, und ſollte ich erfahren, daß in meiner Diöcefe ſo— 
wohl als anderwärts Etwas zum Nachtheile des Staates verhan⸗ 
delt werde, ſo werde ich es dem Könige, meinem Herrn, offen⸗ 
baren.“ Unwillkührlich drängt ſich bei der ſo ſcharf betonten Ver⸗ 
pflichtung zur Angabe aller ſtaatsgefährlichen Verbindungen der 
Gedanke auf, die Regierung habe eine Ahnung der Dinge gehabt, 
die da kommen würden, und deßhalb in dem Episcopat eine Stütze 
ihrer Macht geſucht. Wenn nun aber gleich nicht zu leugnen iſt, 
daß die katholiſche Preſſe, namentlich das Blatt: Catholique des 
pays - bas, viel zur Vermehrung der Unzufriedenheit mit der 
Regierung beigetragen habe, ſo iſt doch der Anſtoß zum Aufruhr 
und Abfall von einer Seite ausgegangen, gegen welche auch die 
katholiſche Preſſe ſtets eine entſchieden feindliche Stellung ein⸗ 
nehmen mußte, von dem mit der Oppoſition in Frankreich eng 
verbundenen politiſchen Liberalismus. De Potter mit ſeinen 
Freunden organiſirte im Jahre 1830 den Aufſtand, welcher, unter⸗ 
ſtüzt durch manche Fehler der Regierung, namentlich die verſuchte 
Einführung der holländiſchen Sprache in allen Provinzen (in der 
Kammer ſprach die Oppoſition franzöſiſch, die Miniſter antworte⸗ 
ten holländiſch), die gänzliche Lostrennung Belgiens von Holland 
und die Conſtituirung deſſelben zu einem ſelbſtſtändigen Staate 
zur Folge hatte. Auch die elericale Parthei hatte auf einige Zeit 
ihre Abneigung gegen die glaubensloſen Liberalen vergeſſen, und 
wenigſtens Alles unterlaſſen, was als Geltendmachung ihres großen 
Einfluſſes beim Volke zu Gunſten der Geſetze und der rechtmäßigen 
Regierung hätte erſcheinen können. Sobald aber die Lostrennung 
eine vollendete Thatſache war, ſtanden beide Partheien, die elericale 
und die liberale, richtiger die democratiſche genannt, in Hin⸗ 
ſicht auf die religiöſen Principien einander wieder ſo ſchroff als 
vorher gegenüber, und nur das Verlangen nach einer Garantie der 
größtmöglichen freien Bewegung einer jeden hielt beide, obwohl in 
ganz verſchiedenem Geiſte und Ziele, zuſammen und führte zur demo⸗ 
eratifhen Unterlage für den zu ſchaffenden Staatsorganismus, 
während das Bedürfniß der Erhaltung eines gewiſſen Gleichge⸗ 
wichts zwiſchen beiden Partheien und die Einſicht, daß keine aus⸗ 
ſchließlich die neue Herrſchaft in die Hand nehmen dürfe, die Bei⸗ 


241 


behaltung des monarhiihen Prineips dringend nahe legte. 
Geleitet von dieſen Geſichtspunkten, die wir zur richtigen Würdi⸗ 
gung der kirchlich-politiſchen Verhältniſſe des neuen Staates feſt 
im Auge behalten müſſen, entwarf der am 10. November 1830 
eröffnete Nationalcongreß die neue Verfaſſung, die liberalſte 
von allen in Europa. Die uns zunächſt intereſſirenden Artikel 
derſelben ſind folgende: 

14. Artikel. Die Freiheit des Gottesdienſtes und feine öffent— 
liche Feier, ſowie die Freiheit, ſeine Meinung über alle Materien 
mitzutheilen, iſt gewährleiſtet, unbeſchadet der gerichtlichen Verfol—⸗ 
gung der bei der Ausübung dieſer Freiheit begangenen Verbrechen. 

15. Artikel. Niemand kann gezwungen werden, ſich irgend— 
wie bei den gottesdienſtlichen Handlungen und Gebräuchen eines 
Cultus zu betheiligen oder deſſen Ruhetage zu beobachten. 

16. Artikel. Der Staat hat kein Recht, bei der Ernennung 
und der Amtseinführung der Geiſtlichen einzuſchreiten oder den 
leztern den brieflichen Verkehr mit ihren Obern und die Publi⸗ 
cation ihrer Acte zu verbieten, im leztern Falle jedoch unbeſchadet 
der ordentlichen Verantwortlichkeit in Preß- und Druckſachen. 
Die Civilehe muß jedesmal der kirchlichen Einſegnung voraus⸗ 
gehen, unbeſchadet der etwa durch das Geſetz feſtzuſetzenden Aus— 
nahmen. 

17. Artikel. Der Unterricht iſt frei; jede Präventiv-Maß⸗ 
regel iſt verboten. Die Beſtrafung der Vergehen kann nur durch 
das Geſetz beßemmt werden. 

18. Artiiel. Die Preſſe iſt frei; die Cenſur kann niemals 
eingeführt werden. 

Zu der von den beiden Yartbeien feſtgeſtellten Verfaſſung 
wurde nun ein geeigneter König geſucht und mit Rückſicht auf die 
Andeutungen und Wünſche der Höfe in der Perſon des Prinzen 
Leopold von Sachſen-Coburg gefunden, der am 1. Juni 1831 
zum König gewählt wurde. Es war ein Bürgerkönig von des 
Volks Gnaden, nach dem Mufter des franzöſiſchen Bürgerkönigs, 
nur mit dem Unterſchiede, daß, wenn es dieſem in kurzer Zeit 
möglich und durch die franzöſiſchen Zuſtände geboten war, die 
ganze Energie der Königsmacht, deren Idee im franzöſiſchen Volke 
trotz ſeiner Revolution nie erloſchen war, zu entfalten, der bel— 


giſche Bürgerkönig ſtets dem Geiſte der Verfaſſung getreu die zwei 
Scharpff, Vorleſungen ze. 3 
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Partheien, die ihn auf den Thron gehoben hatten, möglichſt frei 
gewähren ließ, nicht als ihr Herrſcher, ſondern als ihr Freund 
und Vermittler, in der That und Wahrheit der Präſident einer 
Republik. In dieſem Sinne ſeine hohe Miſſion erfaſſend, ſprach 
König Leopold bei ſeiner Landung zu den ihn begun 
Biſchöfen: 

„Sie nehmen an allen Gütern der Verfaſſung Theil, ſtehen 
gleich mir unter ihrem Schutze und find durch fie vollkommen frei. 
in Führung Ihres Amtes und in ihren Verhältniſſen zum römi⸗ 
ſchen Stuhle. Ich ſelbſt habe mit Seiner Heiligkeit dem Papſte 
von jeher freundſchaftliche Verhältniſſe unterhalten und erfreue 
mich ſeines vorzüglichen Wohlwollens. Kann ich deßhalb etwas 
beitragen, um die Angelegenheiten, welche Sie bei der Curie zu 
betreiben haben, in irgend einer Weiſe zu fördern, ſo rechnen 
Sie in jedem Falle auf meinen Beiſtand.“ 

Als nun das Staatsleben unter der Aegide der neuen Ver⸗ 
faſſung begann, wetteiferten beide Partheien, durch möglichſt reiche 
Entfaltung ihres innern Lebens — die eine das ewige, die 
andere das zeitliche Wohl des jungen Staates zu pflegen. 
Das bedeutendſte Blatt für jene iſt das Journal de Bruxelles, 
für dieſe die Indépendance. Die eine ſezte daher eine Ehre 
darein, ihre Reſourcen nicht in der Staatsgewalt und in Staats⸗ 
mitteln, ſondern in dem lebendigen Glauben und der Opferwillig⸗ 
keit ihrer Glieder zu ſuchen und auch in überreichem Maße zu 
finden, die Geldkräfte des Staats beinahe ganz der andern Parthei 
für Handel, Gewerbe, Fabrikweſen, Eiſenbahnen und dgl. über⸗ 
laſſend. So mußte ſich das Verhältniß zwiſchen Kirche und Staat 
in einer Weiſe geſtalten, welche an die nordamerikaniſche Trennung 
dieſer beiden Gewalten anſtreift. Zwar erhält die Kirche jährliche 
Geldunterſtützung vom Staate, allein in der Hauptſache iſt die 
ganze Pflege des Religiöſen und des höhern und niedern Unter⸗ 
richts⸗ und Erziehungsweſens in die Hände des Clerus und der 
(bürgerlichen) Gemeinden gelegt. Im Jahre 1834 legte die 
Regierung einen Geſetzesentwurf über den Elementarunterricht 
vor, welcher der Staatsgewalt den gebührenden Einfluß auf dieſen 
wichtigen Gegenſtand ſichern ſollte, zumal da die armen Dorfge⸗ 
meinden, denen die Mittel fehlten, Schulen zu erhalten, in einer 
ſchlimmen Lage waren und auch in den Städten die unbedingte 
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Unterrichtsfreiheit, welche Jedem, ohne vorhergegangene Prüfung 
ſeiner Befähigung, ohne Zeugniß irgend einer Art geſtattete, eine 
Schule, ein Gymnaſium zu errichten, zu mancher wenn auch nur 
vorübergehend ſchadenden Geldſpeculation im Unterrichtsweſen Ge— 
legenheit bot. Der Entwurf wurde verworfen, Alles blieb in den 
Händen der Gemeinden, und nun erſt entfaltete der Clerus eine 
erſtaunliche Thätigkeit. Durch Beiträge wurden ſ. g. kleine Semi⸗ 
narien errichtet, die ganz unter der Leitung der Biſchöfe ſtanden. Das 
Volksſchulweſen wurde den Schulbrüdern übergeben. Acht Jeſuiten⸗ 
collegien übernahmen den Gymnaſtalunterricht. Die den Unterricht 
beſorgenden Klöſter vermehrten ſich um das Zwanzigfache. Bald 
konnten die ſtädtiſchen Gymnaſien (Athenäen), deren Lehrer vom 
Magiſtrat ernannt und daher nicht immer gründlich unterrichtet 
waren, mit den kirchlichen Lehranſtalten nicht mehr eoneurriren. Es 
wandten ſich daher auch mehrere ſtädtiſche Behörden an die Biſchöfe 
ihrer Diöceſe und baten ſie um Mitwirkung bei Anſtellung der Lehrer, 
um Ernennung eines Directors, um Errichtung eines Penſionates, 
welches mit dem Gymnaſium verbunden wurde. Nur an wenigen 
ſtädtiſchen Gymnaſien wie z. B. in Lüttich behaupteten ſich Lehrer, 
die im pantheiſtiſchen Geiſte der Univerſität Paris gebildet waren. 
Endlich zog der Clerus auch die Univerſität ganz in ſeinen Bereich; 
er errichtete die Univerſität Mecheln, ſpäter nach Löwen verlegt, 
ganz aus freiwilligen Beiträgen der Biſchöfe und des katholiſchen 
Volkes. Sie wurde den 1. Dezember 1835 feierlich eröffnet und 
ſollte „die Ketzereien und Irrthümer widerlegen, den Neuerern 
widerſtehen, das Altkatholiſche achten und dem apoſtoliſchen Stuhle 
unbedingten Gehorſam leiſten.“ Dieß war für die liberale Parthei 
eine Aufforderung, ihrerſeits gleichfalls eine Univerſität zu Brüſſel 
zu errichten. Sie „ließ der Gottheit die tiefe Nacht, in welcher 
es ihr gefallen, ſich mit ihren Blitzſtrahlen und Geheimniſſen zurück⸗ 
zuziehen.“ Nun wollte aber doch auch der Staat ſein Recht auf 
Regelung des höhern Unterrichts bethätigen und organiſirte daher 
1835 die zwei Univerſitäten Gent und Lüttich, welche unter 
Aufſicht von Inſpecteurs geſtellt wurden, eigene Verwaltungsbe⸗ 
hörden erhielten und deren Profeſſoren vom Könige ernannt 
wurden. Eine Commiſſion aus ſieben Mitgliedern, wovon, um 
nicht den Staatsuniverſitäten einen überwiegenden Einfluß zu ge⸗ 
ſtatten, zwei von der Deputirtenkammer, zwei vom Senate, drei 
16 * 
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vom Minifterium ernannt wurden, nahm die Prüfungen vor, ohne 
Rückſicht darauf, wo die Einzelnen ihre höhere Ausbildung erlangt 
hatten. Während die Frequenz der Anſtalt zu Brüſſel, trotz der 
Unterſtützung der Stadt und der Provinz Brabant ſehr bald ab⸗ 
nahm, kommt die Zahl derer, welche nach den Studien zu Löwen 
ſich zur Prüfung melden, beinahe der Geſammtzahl der von den 
drei andern Univerſitäten Kommenden gleich. Zum Rector der 
Univerſität Löwen wählten die Biſchöfe Herrn de Ram, der ſich 
viel mit kirchengeſchichtlichen und kirchenrechtlichen Forſchungen ze 
ſchäftigt hat. 

So ſtanden die Dinge, als mit der Annahme der 24 Artikel 
von Seite Hollands (19. April 1839) der junge Staat endlich 
unter der Garantie der fünf Mächte nach Außen ſeine volle poli⸗ 
tiſche Selbſtſtändigkeit erlangte. Nun ſchien der Zeitpunkt ge⸗ 
kommen, wo die Staatsgewalt auch nach Innen ſich von dem 
großen Einfluſſe der beiden Partheien mehr frei machen und eine 
beide überragende, das Exceſſive beider beſchränkende Stellung ein⸗ 
nehmen ſollte. Verſchiedene Anzeichen hatten das Bedürfniß einer 
Kräftigung der Staatsgewalt angedeutet. Die extrem Liberalen, 
mit den ſo freiſinnigen Beſtimmungen der Verfaſſung nicht zu⸗ 
frieden, ſtanden in Verbindung mit der franzöſiſchen Oppoſition 
und drängten nach der Republik des Communismus hin. Aber 
auch die Extremen unter dem Clerus blickten nach Frankreich, als 
der Avenir im Geiſte Lammenais' abſolute Trennung von Kirche 
und Staat, Verzicht auf alle und jede Beſoldung des Staats und 
dgl. predigte. Dieſe Anſichten fanden einen Wiederhall in der 
belgiſchen Repräſentantenkammer in der Behauptung des republi⸗ 
caniſchen Abbe de Haerne, die religiöſe und die bürgerliche 
Geſellſchaft ſtünden bloß im Verhältniſſe gegenſeitiger Duldung, 
ſie ſeien ſtreng von einander zu trennen. Sodann waren die 
Lücken im Volksſchulweſen, beſonders auf dem Lande immer fühl⸗ 
barer. Der gelehrte Biſchof von Lüttich van Bommel, beſonders 
in dem Fache der Pädagogik wohl unterrichtet, beſprach ſelbſt, als 
die Regierung im Jahre 1840 an die Vorlegung eines Unter⸗ 
richtsgeſetzes dachte, die Unterrichtsfrage in ihrer nothwen⸗ 
digen Beziehung zur Staatsgewalt in zwei Schriften, die 
eine: Exposé des vrais prineipes sur Finstruction 
publique, Liege, 1840; die andere: Analyse de Expose, 
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Liege, 1841, ein durch neue Bemerkungen bereicherter Auszug 
des größern Werkes. Es iſt von Wichtigkeit auch für unſere 
Verhältniſſe, dieſe Stimme aus einem Theile der Kirche, der ſich 
der größten Freiheit erfreut, zu vernehmen. Van Bommel ſagt 
in der „Analyse“ ꝛc. unter Anderm: | 

„Die Schule befteht aus zwei Elementen: Kirche und Staat 
haben jeder ſeinen Theil, und es handelt ſich nur darum, daß 
ſie ſich verſtändigen und vereint wirken. Der Staat 
wacht darüber, daß das Materielle der Schulen gut erhalten 
werde und daß der Unterricht den Bedürfniſſen der Bevölkerung 
entſpreche. Die Kirche gibt den religiöſen und moraliſchen Unter— 
richt, ſie leitet die Erziehung, die allein den Staatsbürger und 
den moraliſchen Menſchen bildet, ihr gehört die vorzüglichſte Auf— 
gabe der Schule. Wie der Lehrer, ſo die Schulen. Deßhalb 
muß der Staat ſeinen Theil haben an der Bildung der 
Lehrer, ſowie die Kirche den ihrigen, der der hauptſächlichſte iſt. 
Der Staat verlangt, daß die wiſſenſchaftliche Bildung 
der Lehrer eine tüchtige ſei, er unterſtüzt ihre Studien durch Geld- 
mittel; die Kirche gibt ihnen die moraliſche und religiöſe Bildung, 
ſie lehrt ſie die große Kunſt, den Menſchen zu bilden und alle 
Zweige des menſchlichen Wiſſens mit der Religion und Moral in 
Einklang zu bringen. Dem Staat gehört ſein Theil in Ernennung 
des Lehrers, der Kirche der ihrige, d. h. kein Lehrer kann als 
ſolcher angeſtellt werden, wenn er nicht einerſeits, was die relis 
giöſe Bildung und moraliſche Aufführung betrifft, von der Kirche 
als fähig anerkannt iſt, die Hauptaufgabe der Schule zu löſen, 
und wenn nicht andererſeits, was ſeine wiſſenſchaftlichen Kennt⸗ 
niſſe betrifft, der Staat ihn für tauglich erklärt hat, die Studien 
hinreichend zu fördern.“ 

Das erſte rein liberale Miniſterium, in welchem die clericale 
Parthei durch keinen Miniſter vertreten war, unter Devaux, 
Lebeau, Rogier ꝛc. (ſeit April 1840) hatte zum Programm: 
Kräftigung des Staats, der Geiſtlichkeit und Gemeinde 
gegenüber. Es war ein doctrinäres Miniſterium im Sinne 
von Thiers, mit dem Devaux ſehr eng befreundet war und in 
der Preſſe durch die zu dieſem Zwecke gegründete Revue natio- 
nale vertreten. Da es aber aus der Anſicht kein Geheimniß 
machte, die Katholiken ſeien nicht geeignet, an der Staatsverwal⸗ 
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tung Antheil zu nehmen, da es gegen die bedeutende Anzahl von 
Staatsbürgern, welcher in ſo unkluger und verletzender Weiſe der 
Fehdehandſchuh hingeworfen war, um ſich zu behaupten, zu dema⸗ 
gogiſch aufreizenden Mitteln ſeine Zuflucht nahm, ſo mußte es, 
während es Auflöſung der Kammern wollte — der Senat, über⸗ 
wiegend katholiſch, hatte ſich unmittelbar an den König gewandt, — 
ſelbſt zurücktreten. Nothomb wurde (April 1841) Miniſter des 
Innern, unter welchem das Geſetz über den Elementar⸗ 
Unterricht durchging (1842), welches die Schulen den Gemein⸗ 
den beließ, aber ihnen vom König ernannte Inſpectoren gab. 
Die Aufſicht über den Religionsunterricht und die religiösſittliche 
Erziehung haben die vom Biſchofe dazu ernannten geiſtlichen In⸗ 
ſpectoren. Die Biſchöfe verlangten, daß kein katholiſcher Lehrer 
angeſtellt werde, der nicht von dem geiſtlichen Inſpector gebilligt 
iſt. Das Miniſterium bewilligte es. Jedoch das Geſuch der Uni⸗ 
verſität Löwen, die Rechte einer Civilperſon zu erlangen und 
liegende Güter erwerben zu dürfen, ließ auch Nothomb wie ſein 
Vorgänger unerledigt. Es wurde von den Biſchöfen im Jahre 1842, 
wie man ſagte, auf einen Wink von Rom zurückgenommen. Im 
Jahre 1844 ſiegte das bisherige Prinzip der Freiheit des Unter⸗ 
richts abermals gegen den Verſuch, der Regierung einen größern 
Einfluß auf das höhere Unterrichtsweſen zu geſtatten. Der Vor⸗ 
ſchlag zu einer Reorganiſation der Prüfungsjury in der Art, daß 
die Regierung allein ſämmtliche Mitglieder derſelben ernenne, 
wurde mit 49 gegen 42 Stimmen verworfen. Während aber die 
Verſuche der Staatsverwaltung zu größerer Unterordnung auch 
des höhern Unterrichtsweſens unter die Staatsgewalt mißlangen, 
erwuchs der katholiſchen Univerſität aus dem Gebiete ſelbſt, auf 
dem ſie ruhte, dem kirchlichen, ein gefährlicher Rivale in den 
Jeſuiten. Es entſpann ſich ein in mehreren Zeitungsartikeln 
und beſondern Schriften mit vieler Heftigkeit geführter Kampf 
zwiſchen mehreren Profeſſoren der Univerſität Löwen und den 
Jeſuiten zu Namur, deren Collegium überaus zahlreich beſucht 
war und auch einen zweijährigen philoſophiſchen Curſus hatte, 
parallel dem zu Löwen. König Leopold ſelbſt hatte ſich bei einem 
Beſuche in Namur im Jahre 1843 höchſt anerkennend über die 
Leiſtungen der Jeſuiten, beſonders über die nationale Erziehung, 
die ſie der Jugend ertheilten, ausgeſprochen. Obwohl nun die Zahl 
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der Zöglinge dieſes philoſophiſchen Curſus zu Namur durchſchnitt⸗ 
lich im Jahre nur gegen 40 betrug, während in Löwen 200 waren, 
klagten doch Löwener Profeſſoren ſeit 1845, durch Ausdehnung der 
philoſophiſchen Studien beabſichtigten die Jeſuiten offenbar, der 
Anſtalt zu Löwen die Zuhörer in den philoſophiſchen Vorleſungen 
zu entziehen. Ja, die Univerſität verläugnete ſo weit das Prineip 
der Freiheit des Unterrichts, deſſen Schutze ſie ihr Entſtehen und 
Beſtehen verdankte, daß ſie geradezu das Anſinnen an die Jeſuiten 
ſtellte, ihr Collegium zu Namur aufzuheben, indem ſie glaubte, 
„von den Jeſuiten ein Opfer, das ſie der gemeinſamen Sache 
brächten, erwarten zu dürfen.“ Die Sache kam bis vor den Papſt, 
der zu Gunſten der Jeſuiten entſchied, ohne daß er jedoch die 
gegenſeitige Erbitterung aufzuheben vermochte. Dieſe fand noch 
an andern, theils gegründeten, theils auf Einbildungen ruhenden 
Beſchuldigungen reichliche Nahrung. Das Lehrbuch der Philoſophie, 
das zu Löwen den Vorleſungen zu Grunde gelegt wird, war zu 
Rom denuneirt worden und es mußten einige Stellen abgeändert 
werden. Zu Löwen glaubte man, Niemand anders ſeien die 
Denuncianten, als die Jeſuiten. Nachher erklärte der päpſtliche 
Nuntius in Belgien, Monſignore For nari, er habe auf das 
Buch in Rom aufmerkſam gemacht. Andererſeits ſezte Profeſſor 
Ubaghs in Löwen, Verfaſſer jenes Lehrbuches, Perrone's Argu— 
mente (ohne jedoch dieſen ſelbſt zu nennen) unter die der Ratio⸗ 
naliſten, die er bekämpfte, ein anderer Profeſſor ſuchte in den 
Werken Perrone's grobe Irrthümer nachzuweiſen. In Theſen zur 
öffentlichen Vertheidigung (1847) wurde behauptet, daß die Prin⸗ 
cipien des Carteſianismus und Hermeſianismus ganz dieſelben 
ſeien und Perrone als Anhänger des Carteſius bezeichnet, zugleich 
in andern Theſen Pascal großes Lob geſpendet. Der Profeſſor 
des canoniſchen Rechts zu Löwen ſchrieb ein Buch über die 
Rechte und Privilegien des Regular⸗- und Weltelerus, 
worin er zu zeigen ſucht, daß die Ordensgeiſtlichen nur in dem 
Falle, wenn der Weltelerus, ſei es aus Unwiſſenheit oder Sitten⸗ 
loſigkeit oder aus andern Gründen nicht ausreicht, von den Biſchöfen 
zu Hülfe gerufen werden ſollen, daß dieſelben in Eröffnung von 
Kapellen und Kirchen, in Errichtung neuer Ordenshäuſer ꝛc. nicht 
nur von den Biſchöfen, ſondern ſogar von den Pfarrern abhängen, 
dem Weltelerus werde durch die Thätigkeit des Regularclerus 
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großes Unrecht zugefügt ꝛc. Die Jeſuiten unterzogen das Buch 
einer Prüfung in dem: Examen historicum et canonicum libri 
singularis de juribus et privilegiis etc. Endlich ſprachen ſich 
die Jeſuiten über die Sitten der zu Löwen ſtudierenden Jugend 
nachtheilig aus, indem einige Jeſuiten die Vorſteher der Univer⸗ 
fität auf einige unerfreuliche Thatſachen aufmerkſam machten, 
andere dieſelben zu Ungunſten der Univerſität generaliſirten. 
Uns, meine Herren! ſind dieſe Erſcheinungen nichts weniger, 
als befremdend, ſie ſind uns gerade in Belgien, in Frankreich und 
anderwärts in früheren Zeiten öfters begegnet; befremden müßte 
es vielmehr, wenn ſie in der neueren Zeit bei ähnlichen Verhält⸗ 
niſſen nicht wieder eingetreten wären. Was bedeuten ſie bei den 
Zuſtänden in Belgien? Offenbar ſprechen ſie aus, daß auch da, 
wo der Katholicismus der größten Freiheit ſich erfreut, zwei 
Gegenſätze ſich entwickeln, welche zwar in der Treue gegen den 
Glauben und die Kirche Eines, doch darin weſentlich auseinander 
gehen, daß der eine nach Innen und Außen die Allgemeinheit 
durch ſtarre, unvermittelte Ausſchließlichkeit und Ausſchließung her⸗ 
ſtellen will, während der Andere das wahrhaft Allgemeine in der 
allſeitigen, durch Offenbarung und Kirche ſelbſt geforderten Ver⸗ 
mittlung des göttlichen, menſchlichen und natürlichen Lebens erblickt 
und darum insbeſondere in der Pflege der katholiſchen Wiſſenſchaft 
den Principien der Wiſſenſchaft überhaupt und nur dieſen folgt. 
Glauben die Profeſſoren zu Löwen hinreichende Veranlaſſung zu 
haben, ſo haben ſie, unſerer Anſicht nach, wenn Löwen wirklich 
und im rechten, univerſellen Geiſte, nicht in dem eines beſchränkten 
Gegenſatzes den Namen einer katholiſchen Univerfität tragen will, 
den Beruf, den Geiſt des Katholicismus gegen Jeden, der ſich zu 
demſelben nicht erheben kann oder will, ſei er Jeſuit oder nicht, 
zum volleſten Bewußtſein zu bringen, und zwar mit keinen andern 
Mitteln, als denen der Wiſſenſchaft allein. Eine katholiſche 
Univerſität iſt eine ſolche nicht durch den Ort, auch nicht durch 
das ausſchließlich der katholiſchen Kirche angehörende Perſonal, 
noch endlich bloß durch die ſtreng durchgeführte katholiſche Disei⸗ 
plin, ſondern vor Allem dadurch, daß ſie die Ideen und Prin⸗ 
cipien des Katholieismus rein, vollſtändig und in ihrer 
ganzen Univerſalität, in ihrer Beziehung zu allen 
Seiten der Wiſſenſchaft, der Kunſt und des unmittel⸗ 
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baren Lebens darſtellt und ſich zugleich mit dem Wichtig: 
ſten und Bedeutendſten in der geſammten Wiſſenſchaft, 
der Kunſt und dem Leben in Beziehung zu ſetzen nicht 
ſcheut. Dieſe große, vielumfaſſende Aufgabe hat ſich aber die 
Wiſſenſchaft auf katholiſchem Gebiete ſchon ſeit einem halben Jahr— 
hunderte geſtellt, ſie hat Vieles zur Löſung derſelben gethan, und 
zwar, könnte man vielleicht ſagen, nicht obgleich, ſoͤndern weil 
ihre Vertreter nicht an einem Orte vereinigt, ſondern unter die 
verſchiedenartigſten geiſtigen Atmosphären zerſtreut und vertheilt, 
in Beziehungen zu den verſchiedenartigſten Richtungen geſezt 
waren, wie ſie nicht in Belgien, nicht in Frankreich und Italien, 
ſondern nur in Deutſchland vereint angetroffen werden, das 
unſtreitig auf dem Höhepunkt der Wiſſenſchaft unſerer Zeit ſteht, 
und mit deſſen Wiſſenſchaft auch die übrigen Völker immer engere 


und vielſeitigere Verbindungen anknüpfen. Nach unſerer Anſicht 
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fällt daher die Aufgabe einer katholiſchen Univerſität, was das 
reine Wiſſenſchaftliche betrifft — und nur von dieſem rede ich 
hier — zuſammen mit der Aufgabe des Katholicismus als Wiffen- 
ſchaft. Den Grundriß zu dieſem geiſtigen Tempel, in welchem 
wir Gott im Geiſte und in der Wahrheit anbeten ſollen, hat jedes 
lebendige Mitglied der Kirche, und der Eckſtein zum Gebäude iſt 
gelegt. Möge nur Jeder, dem es Gott verliehen, ſich beeifern, 
ein lebendiger Bauſtein in dieſem großen Tempel der göttlichen 
Wahrheit zu ſein, — das Gefüge zum Ganzen wird ſich dann von 
ſelbſt viel freier, harmoniſcher und großartiger geſtalten, als es 
durch die klügſte Berechnung je ausgeführt werden könnte. 

Um noch einmal auf Belgien zurückzukommen, ſo dürfte die 
bisherige Darſtellung gezeigt haben, daß es mit dem Katholieis⸗ 
mus in dieſem Lande ſeine ganz eigenthümliche Bewandtniß hat. 
Er iſt dort eine politiſche Macht im engeren Sinne des Worts, 
eine Macht, welche den neuen Staat mit conſtituiren half, ſo wie 
er auch in dem bisherigen Leben des Staats ſich dadurch ſein 
politiſches Anſehen zu behaupten wußte, daß er überwiegend con— 
ſervative Kräfte enthält, während die Liberalen eine Menge radi— 
caler Elemente aus ſich haben hervorgehen laſſen, deren Ziel 
Abſchaffung des Senates oder der erſten Kammer und Umänderung 
des Wahlgeſetzes im rein democratiſchen Sinne iſt. Die katho⸗ 
liſche Kirche war daher hier in dem günſtigen Falle, ſo viele 
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Beſtimmungen, als ihr nur immer zur freieften Bewegung wünſchens⸗ 
werth ſchienen, im Vereine mit den Liberalen feſtſtellen und der 
von ihr mitgeſchaffenen Königsmacht zur Beſchwörung vorlegen zu 
können. In dem unverbrüchlichen Feſthalten an dieſen Beſtim⸗ 
mungen hat die Königsmacht ihre ſolideſte Stütze, darin beruht 
die Selbſtſtändigkeit des Staats, der leicht zur franzöſiſchen Pro⸗ 
vinz würde, wenn die extreme liberale Seite zur ausſchließlichen 
Herrſchaft käme. Wenn daher auch in den lezten acht Jahren 
ſ. g. liberale (wie van de Weyer, 1845) und katholiſche (de 
Theux, 1846) Miniſterien abgewechſelt haben, wenn auch im 
Jahre 1847 die Katholiken vorübergehend in den Wahlen unter⸗ 
lagen, und deßhalb wieder ein Miniſterium Rogier folgte, welches 
die katholiſchen Deputirten in dem kritiſchen Jahre 1848 in allen 
wichtigen Fragen eben ſo bereitwillig unterſtüzten, als die Liberalen 
im Jahre 1830 den katholiſchen Intereſſen dienten, ſo iſt doch die 
Freiheit der Kirche hinreichend verbürgt; ihre Unterdrückung 
wäre das Ende der Selbſtſtändigkeit des Staates. 
Anders liegen die Dinge da, wo die weltliche Macht nicht neu 
vom Volke geſchaffen iſt, ſondern auf alter hiſtoriſcher Grundlage 
ruht. Und eben darum können die belgiſchen Zuſtände, auch die 
kirchlichen, nicht ſchlechthin mit denen anderer Staaten verglichen 
werden, wie es bisweilen aus Unkenntniß des wahren Sachver⸗ 
haltes geſchieht. Damit ſoll natürlich nicht entfernt irgend welcher 
Bevormundung der Kirche durch den Staat das Wort geredet 
werden. Das aber glauben wir behaupten zu können, daß, wenn 
in deutſchen Landen von ſtarken und kräftigen Regierungen der 
Kirche ihre auf gutem Rechte ruhende volle Selbſtſtändigkeit mit 
Aufrechthaltung der göttlich geordneten, in Deutſch⸗ 
land ſtets heilig gehaltenen Verbindung von Kirche 
und Staat verliehen wird, ſich bei uns die kirchlichen Zustände 
bald der Art geſtalten würden, daß wir wohl unſere Lage mit der 
der Kirche in Belgien nicht mehr vertauſchen wollten. 


Vierundzwanzigſte Vorleſung. 


Meine Herren! Wohl haben wir bisher die katholiſche Kirche 
in manchen Ländern des Continents im Kampfe begriffen geſehen 
für ihre volle Selbſtſtändigkeit, und es hat ſich uns hiebei recht 
lebhaft die Ueberzeugung aufgedrungen, daß ſie hienieden eine 
ſtreitende Kirche iſt und bleiben wird bis zum großen Entſchei— 
dungstage, und daß ſie, wie in ihrer wundervollen Einrichtung, 
ſo auch in ihrem Leben ein Abbild des Gottmenſchen, göttliches 
Leben und göttliche Herrlichkeit in Knechtsgeſtalt in ſich birgt und 
unter knechtiſcher Mißhandlung gleichwohl voll Liebe der Menfch- 
heit ſpendet. Aber ihr Kämpfen und Streiten galt doch überall 
nur der Befangenheit und Verkehrtheit der verwaltenden Staats⸗ 
behörden, welche nicht immer aus Uebelwollen, oft in vermeintlich 
guter Abſicht, Das ihr vorenthielten, was ſie mit Fug und Recht 
fordern zu können glaubte. Nur um die Grenzen der geiſtlichen 
und weltlichen Gewalt handelte es ſich, nirgends aber war das 
Recht der Kirche auf Selbſtſtändigkeit und Freiheit, ein Recht, 
das ſich auf die vollgültigſten Rechtstitel ſtüzt, in thesi oder im 
Prineip beſtritten. Nur in England, das ſich der unverſehrten 
Bewahrung ſo vieler Elemente alt germaniſcher Freiheit rühmt 
und jedem Staatsbürger für perſönliche Freiheit einen ſo großen 
Spielraum gewährt, nur in dieſem England war von der e con- 
trario ſo benannten Toleranzacte vom Jahre 1689 bis zum 
Jahre 1829 die katholiſche Kirche zu einer bloß geduldeten Reli⸗ 
gionsgeſellſchaft zugleich mit den Diſſenters herabgedrückt, mithin 
der freien bürgerlichen Exiſtenz in einem Lande und von einem 
Volke beraubt, über welches ſie einſt durch den Miſſionär Auguſtin, 
durch Beda den Ehrwürdigen, König Alfred, Erzbiſchof Anſelm 
und viele Andere ihre Segnungen im reichſten Maße geſpendet 
hatte. Wenn einſtens Tacitus in ſeinem über die Befangenheit 
des römiſchen Nationalſtolzes hinausgehenden Humanismus an 
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den freien Bergſchotten (Caledoniern) als den extremis ut orbis 
ita et libertatis ſeine Freude hatte, ſo brauchte man nicht ein 
Mitglied der katholiſchen Kirche, ſondern nur ein Menſch von 
menſchlichem Gefühle zu ſein, um in entgegengeſeztem Sinne mit 
der noch nicht ſo lange verbeſſerten Lage der Katholiken in Groß⸗ 
britannien und Irland als den extremis servitutis ein lebhaftes Mit⸗ 
leid zu empfinden. Durch die eben erwähnte Toleranzacte wurden alle 
Geſetze gegen die Diſſenters, beſonders die harten Uniformitäts⸗ 
acte aufgehoben, die Diſſenters erhielten gegen die Verpflichtung 
zur Entrichtung des Zehntens an die Staatskirche und zur Unter⸗ 
ſchrift der 39 Artikel, welche das Symbolum der anglikaniſchen 
Kirche bilden, freie Religionsübung (jedoch nicht in Kirchen, ſon⸗ 
dern in Capellen). Nur die „Papiſten“ und Soeinianer waren 
hievon ausgeſchloſſen. Unter den drückendſten Verhältniſſen friſtete 
die katholiſche Kirche ihr Leben. Eine Bill vom Jahre 1700 ver⸗ 
fügt: „Jeder papiſtiſche Prieſter, jeder Jeſuit, welcher von einem 
oder zwei beeidigten Zeugen überführt wird, ſeine prieſterlichen 
Functionen ausgeübt zu haben, ſoll mit lebenslänglicher Haft be⸗ 
ſtraft werden. Jeder Nachkomme katholiſcher Eltern ſoll keinen 
Ehrentitel und Herrſchaft erben, keine Güter und Lehen kaufen noch 
Erbſchaften annehmen können, bevor er den Eid der Treue ſo wie 
den Teſteid geſchworen hätte.“ Der Uebertritt eines katholiſchen 
Geiſtlichen zum Proteſtantismus ward mit einem Jahresgehalte 
von 50 Pfd. Sterling belohnt. Ehen mit Proteſtanten waren 
verboten, die Einſegnung einer gemiſchten Ehe mit dem Tode be⸗ 
ſtraft. Trat ein katholiſches Kind zur Staatskirche über, ſo beerbt 
es ſeine Eltern mit Ausſchließung aller Geſchwiſter. Katholiſche 
Schulen waren unterſagt; der Schulbeſuch diente daher ſehr häufig 
nur zur Proſelytenmacherei. Der Zugang in's Parlament und 
zu Staatsämtern, zum höhern Lehrfache war ſchon durch die noth⸗ 
wendige Vorausſetzung: den Supremateid und Unterzeichnung der 
39 Artikel abgeſchnitten. Zum Ueberfluſſe wurden aber die Pa⸗ 
piſten noch durch ein beſonderes Geſetz ausgeſchloſſen. 

Wie in frühern Jahren Irland die Maßregeln der Staats⸗ 
gewalt gegen die katholiſche Kirche immer in verſchärftem Grade 
empfand, fo auch jezt feit der Toleranzaete. Die folgenden Mit⸗ 
theilungen ſind aetenmäßig den Unterſuchungen entnommen, welche 
das engliſche Parlament im Verlaufe des gegenwärtigen Jahr⸗ 
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hunderts vornehmen ließ. Alle Geiſtlichen, welche die Befugniß 
zur Ertheilung der Prieſterweihe hatten, wurden aus der Inſel 
verbannt; wer von ihnen am 1. Mai 1698 ſich auf derſelben 
noch betreten laſſe, ſollte in's Gefängniß geworfen und aus dieſem 


. nach einer der weſtindiſchen Inſeln abgeführt werden. Rückkehr 


wurde mit dem Tode beſtraft. Mit Lebensgefahr mußten die 
iriſchen Cleriker nach Frankreich reiſen, um dort die Weihen zu 
erhalten. Jeder Friedensrichter durfte die Laien darüber in Unter— 
ſuchung nehmen, wo und bei wem ſie einer hl. Meſſe beigewohnt. 
Eltern konnten genöthigt werden, zu jeder Stunde ihre Kinder 
vorzuzeigen, um zu beweiſen, daß ſie nicht im Auslande erzogen 
werden. Im Jahre 1733 wurden zwar Schulen für Katholiken 
errichtet, die aber nur auf Verleitung zum Uebertritte berechnet 
waren. Ein in einer ſolchen Schule unterrichtetes Kind erhielt 
5 Pfd. Ausſteuer. Sie waren daher ſtets wenig beſucht. Nach 
dem Tode des Vaters ward ein proteſtantiſcher Vormund beſtellt. 
Kein Katholik konnte einen Proteſtanten beerben. Ja, ſoweit griff 
die auf Vernichtung des Fatholifchen Bekenntniſſes berechnete Ge— 
ſetzgebung in die Sphäre des Privatrechts ein, daß ein Geſetz vom 
ſiebenten Regierungsjahre Wilhelm's III. jedem Katholiken Pferde 
zu halten verbot, die über 5 Pfd. werth wären; er konnte ange- 
halten werden, ſie gegen Erlegung jenes Betrags einem Andern 
abzutreten. Die Katholiken waren unfähig, Grundbeſitz zu er— 
werben und länger als 30 Jahre zu pachten. Dagegen waren 
fie zu Entrichtung des Zehnten an die anglikaniſche Kirche ver— 
pflichtet. Ueber 5 Millionen Thaler wurden von dieſer jährlich 
mit Strenge eingetrieben und von vielen ihrer Würdenträger im 
Auslande verzehrt. Lebten in einer Gemeinde auch nur einige 
Proteſtanten, fo beſchloßen dieſe allein Alles, was ihr Cultus er— 
forderte, die katholiſchen Einwohner aber mußten das Ihrige 
dazu beitragen. Der katholiſche Cultus und Clerus war ganz und 
gar auf milde Beiträge und daher auf das Allernothwendigſte 
beſchränkt. Ueber die oft beiſpielloſe Noth der in ihrem Hei— 
mathlande zu Fremdlingen gewordenen Iren, wie fie in erbärm— 
lichen Strohhütten, in Fetzen gehüllt, wohnen, jeden Augenblick 
gewärtig, verjagt zu werden, wenn ſie den Pacht nicht zu ent— 
richten vermögen, und wie, wenn ſie aus Mangel an Obdach zu— 
rückkehren, die Hütte zerſtört wird, weil dieß das einzige Mittel 
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it, ſich der Hülfloſen zu erwehren, darüber haben wir ſo viele 
und glaubwürdige Berichte von Augenzeugen — ich erwähne hier 
das Werk des Franzoſen Guſtav von Beaumont, der in den 
Jahren 1835 und 1837 Irland von einem Ende zum andern 
durchreist hat, Ate Aufl. 1841, und das des auch in der belletriſti⸗ 
ſchen Welt bekannten Iren Thomas Moore: Memoiren des 
Hauptmann Rock über die Verhältniſſe des Staats, der Kirche 
und des Volks in Irland. Aus dem Engliſchen. Breslau 1825 — 
daß ich nicht länger bei dieſem unerfreulichen Bilde verweilen 
will. Das aber muß zur Ehre des iriſchen Clerus, auf den das 
bedrängte Volk mit um ſo größerm Vertrauen als auf ſeinen Lei⸗ 
densgenoſſen, Tröſter und Rathgeber hinblickt, bemerkt werden, daß, 
als im Jahre 1760 die Weißen Buben (White-Boys) durch ihre 
Verheerungsluſt alle Reichen in Schrecken ſezten und zwölf Jahr 
ſpäter die Söhne des Stahls (Steels-Boys) ihnen folgten, — 
Erſcheinungen, in welchen das verlezte Rechtsgefühl auf geſetzloſem 
Wege ſich Geltung zu verſchaffen ſuchte, — der Clerus es war, 
der durch ſeine Auctorität, durch Anwendung von Kirchenſtrafen 
der gefährlichen Aufregung einen moraliſchen Damm entgegenſezte. 

Doch endlich ſollte ein erſter Hoffnungsſtrahl den ſo viele 
Jahre ſchwer umwölkten Himmel des Landes, das bald nach ſeiner 
Chriſtianiſirung ſich den Ehrennamen einer „Inſel der Heiligen“ 
erworben hatte, aufhellen und beſſere Tage verkünden. Aber nicht 
ſo faſt Mitgefühl und Erkenntniß des ſchreienden Unrechts, als 
vielmehr die politiſchen Beſorgniſſe, welche die amerikaniſchen Be⸗ 
freiungskriege dem Mutterlande einflößten, nöthigten die Regierung 
zu den erſten mildernden Beſtimmungen. Sie konnte bei der 
Aufregung, welche ſeit dem Theeſturme zu Boſton (1773) 
ſich der Gemüther bemächtigt hatte, die Errichtung einer Art von 
Landmiliz in Irland nicht verhindern. Dieſe, von einer gewiſſen 
republikaniſchen Brüderlichkeit beſeelt, beſprach auch die inneren 
Angelegenheiten des Landes und faßte den Beſchluß, dem Parla⸗ 
mente zu erklären, daß ſie als Menſchen, als Irländer, als pro⸗ 
teſtantiſche Chriſten Milderung der gegen ihre römiſch-katholiſchen 
Mitbrüder beſtehenden Pönalgeſetze wünſchen müßten. Dieß 
wirkte: 1778 erhielten die Katholiken das Recht, ihren Cultus 
frei (gleich den Diſſenters, in Capellen) auszuüben, Erbſchaften 
zu errichten und anzunehmen, Contracte einzugehen, wogegen fie 
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dem Könige den Unterthaneneid ſchwören und anerkennen ſollten, 
daß der Papſt keine Jurisdiction über das Königreich noch das 
Recht habe, das Volk vom Eid der Treue gegen ſeinen Souverän 
zu entbinden. Die Maſſe der Bevölkerung aber bezeugte ihren 
Widerwillen gegen dieſen Act der Gerechtigkeit und ihre confeſ— 
ſionelle Rohheit durch einen Angriff auf das Parlamentsgebäude, 
Zerſtörung katholiſcher Kapellen, Plünderung der Wohnung Sans 
ville's, eines Proteſtanten, der ſich freimüthig gegen das bis— 
herige Bedrückungsſyſtem ausgeſprochen hatte. Wenige Jahre 
darauf (1782) entledigte ſich das iriſche Parlament der ſeit dem 
Vicekönig Poyning (unter Heinrich VII.) beſtehenden Bevor⸗ 
mundung, kraft welcher das iriſche Parlament nicht zuſammen⸗ 
berufen werden ſollte, ohne daß die Beweggründe und die Geſetzes— 
vorſchläge vorher von dem engliſchen Parlamente geprüft und ge— 
nehmigt wären. Und nun folgten von Seite des unabhängig ge⸗ 
wordenen Parlaments ſogleich weitere den iriſchen Katholiken gün⸗ 
ſtige Beſchlüſſe. Eines der erſten Geſetze räumte denſelben das 
Beſitzrecht wieder ein und hob viele herbe Pönalgeſetze auf, wie 
die Strafen gegen Meſſe leſende Prieſter, das Verbot Jugendlehrer 
oder Vormünder zu ſein, Pferde von höherm Werthe als 5 Pfd. 
zu beſitzen. Nun kam die franzöſiſche Revolution und gab den 
ſchon verbreiteten Begriffen von Freiheit und Gleichheit neues 
Leben. Die Gefahr, welche nun von Irland her drohte, nöthigte 
auch das engliſche Parlament zu Conceſſionen. Den Katholiken 
wurde die Advocatur und die Eingehung gemiſchter Ehen erlaubt. 
Im Jahre 1793, als Frankreich England den Krieg erklärte, 
wurde der Reſt der Pönalgeſetze abgeſchafft und den Katholiken 
das paſſive Wahlrecht zugeſtanden, auch ſollten fie ſolcher bürger- 
licher und militäriſcher Anſtellungen, welche den Teſteid nicht er 
forderten, fähig ſein. Dagegen blieben ſie noch vom Parlamente, 
von der Befähigung zu den höhern und Staatsämtern ausge⸗ 
ſchloſſen. Aber die Beſorgniß über den Geiſt, der ſich im iriſchen 
Parlamente entwickelt hatte, war damit in England nicht ver: 
ſchwunden. Die Unterſtützung, welche der franzöſiſche Einfall im 
Jahre 1798 in Irland fand, brachte den Plan zur Aufhebung der 
Unabhängigkeit des iriſchen Parlaments zur Reife. Die Union 
wurde, nachdem die Lords durch 1,260,000 Pfd. Sterl. für ihre 
Wahlrechte in das Unterhaus entſchädigt waren, vollzogen (1801). 
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Damals ertönte zum Erſtenmale jene Stimme, welche nachher fo 
viele Jahre mit ſolcher Gewalt das iriſche Volk zu ergreifen und 
zu leiten wußte: als der Vicekönig im Parlamente den Antrag 
auf Aufhebung des Parlaments ſtellte, rief O'Connell: „ich ver⸗ 
lange, daß die Bill verbrannt werde“. Umſonſt zählte eine Bitt⸗ 
ſchrift gegen die Union über 700,000, eine andere für dieſelbe 
nicht 5000 Unterſchriften. Das Miniſterium verſprach bei Auf⸗ 
hebung des Parlaments als Entſchädigung, Irland in jeder 
Beziehung auf gleichen Fuß mit England zu ſtellen. 
Dahin gehörte vor Allem die Befugniß zum Eintritte in's Par⸗ 
lament und in alle Staatsämter. Allein fo oft auch die Ema n⸗ 
cipation der Katholiken vom Jahre 1807 an im Parlamente 
zur Sprache kam, immer wurde die Bill verworfen. Anfangs 
ſcheiterte ſie unter Pitt, der Alles anwandte, um das gegebene 
Wort zu löſen, an dem Widerſpruche Georgs III., ſpäter an der 
Abgeneigtheit des Parlaments, welches ſich einbildete, die Katho⸗ 
liken ſeien, weil unter einem auswärtigen geiſtlichen Oberhaupte 
ſtehend, Feinde des Vaterlandes. Erſt mußte die Agitation in 
Irland wieder einen bedenklichen Charakter annehmen, bis die 
engliſche Befangenheit und Indolenz endlich überwunden wurde. 
Dieſe Agitation begann im Jahre 1810 mit der Gründung des 
katholiſchen Vereins, deſſen einziges Ziel Emaneipation der 
Katholiken war und erlangte von Jahr zu Jahr eine ſolche Aus⸗ 
dehnung, eine ſolche politiſche und moraliſche Gewalt, daß das 
ſtolze England zulezt dem Heranfluthen der Bewegung, deren 
Sache zwar eine gerechte, deren Form aber allmählig nahezu die 
eines Staats im Staate geworden war, länger zu widerſtehen für 
ſtaatsgefährlich hielt. Das Centralcomite des katholiſchen 
Vereins zu Dublin prüfte alle Geſetzesvorſchläge, welche an das 
Parlament gingen, beurtheilte die Verfügungen der Staatsgewalt, 
erhob eine regelmäßige Steuer, die ſ. g. katholiſche Rente, erließ 
Befehle an's Volk, überwachte die Wahlen, ſchüzte den Einzelnen 
in Rechtsverkürzungen, beſonders die Pächter gegen die Brutalität 
der Gutsbeſitzer, gründete Schulen und wohlthätige Anſtalten, 
kurz es war eine Art Regierung des geſammten Volks, das ihr aus 
Neigung und Vertrauen, der andern, legitimen, nur aus Zwang 
und Furcht gehorchte. Die Seele aber des Vereins war Daniel 
O'Connell, den 6. Auguſt 1774 bei Cahir, in der Grafſchaft 
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Kerry, in Irland geboren. Durch feine hinreißende volksthümliche 
Beredtſamkeit, durch die Hingabe aller ſeiner Kräfte für das Heil 
des Volks, durch die Gewandtheit, mit der er als Sachwalter 
deſſelben auftrat, verſchaffte er ſich über 7 Millionen Menſchen 
eine unumſchränkte Gewalt; ſein Rath, ſein Wille war ihnen 
Geſetz, alle ihre Hoffnungen und Wünſche, ihre Sorgen und Leiden, 
ſie waren ſeinem treuen Herzen anvertraut. Beſonders ſeit dem 
Jahre 1823, nachdem eine Reiſe Georg's IV. nach Irland von 
allen den Hoffnungen, welche ſich an dieſelbe knüpften, auch nicht 
Eine erfüllt hatte, entfaltete der Verein und fein Haupt eine er- 
ſtaunliche Wirkſamkeit. Im Jahre 1825 war O'Connell Gelegen— 
heit gegeben, vor einem Unterhaus-Comite zur Unterſuchung des 
Zuſtandes von Irland die Klagen und Leiden ſeiner Landsleute 
offen darzulegen. Wenige Jahre darauf (1828) wurde er ſelbſt 
in's Parlament gewählt. Nun glaubte das Toryminiſterium 
Wellington-Peel um fo mehr zu Gunſten der Katholiken auf— 
treten zu müſſen, als es ſich den billiger denkenden Whigs gegen— 
über am Ruder behaupten wollte. Peel's Beredtſamkeit verſchaffte 
der Emaneipationsbill den Sieg im Unterhauſe. Wellington ver— 
theidigte ſie im Oberhauſe (1829), am 13. April erhielt ſie die 
königliche Sanetion. Die Katholiken erhielten das Recht, in's 
Parlament gewählt zu werden und an dem Staatsdienſte Theil 
zu nehmen, indem ein anderer, dem katholiſchen Glauben nicht 
widerſprechender Staatsbürgereid verlangt wurde. Das hatte 
O'Connell für die Katholiken des ganzen Königreichs erkämpft. 
Nach dieſem Siege war und blieb die Lage Irlands das Ziel 
ſeines Strebens. An die durchgefochtene Emancipation ſollte ſich 
nämlich nach der wohlwollenden Abſicht der Regierung eine Re— 
form der proteſtantiſchen Kirche Irlands anreihen. Ruſſel 
ſezte es im Jahre 1835 im Unterhauſe durch, daß eine Anzahl 
Bisthümer und reicher Pfründen in Irland aufgehoben und der 
Ueberſchuß von den wahren Bedürfniſſen der iriſch-anglikaniſchen 
Kirche für den katholiſchen Volksunterricht verwendet werde. Das 
Oberhaus verwarf dieß. Von da an arbeitete O'Connell aus 
allen Kräften auf die Aufhebung der Union hin. Dieß bezweckte 
die Repealbewegung, für welche er übrigens, nachdem ein 
Hauptdeſiderium erfüllt war, nicht die gleichmäßige und allſeitige 
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dieſer Agitation einige Jahre gefangen gehalten wurde. O'Connell 
ſtarb auf einer Reiſe nach Rom zu Genua den 15. Mai 1847. 
Der berühmte Kanzelredner P. Ventura hat ihm in Rom eine 
ſeinen Verdienſten um die Kirche und Irland entſprechende Ge⸗ 
dächtnißrede gehalten. 

Aus den Beſchränkungen der Geſetzgebung war nun der Ka⸗ 
tholicismus in Großbritannien emaneipirt, aber noch lange nicht 
aus der Beſchränktheit der Vorurtheile, der kraſſen Einbildungen 
und Nebelbilder, von welchen er in der Anſchauung des brittiſchen 
Volks bis zur gräßlichſten Verunſtaltung umgeben war. Dieſe 
Vorurtheile datiren aus den Zeiten der gewaltſamen Begründung 
der Staatskirche, find verwoben mit den nationalen Ueberliefe⸗ 
rungen und umgeben von den Schreckensbildern der engliſchen 
Revolution. Auch die ältern Geſchichtſchreiber waren von den 
Volkstraditionen beherrſcht und überbrachten ſie den folgenden 
Generationen; die Geſchichte, nach Cicero lux veritatis, war in 
ihren Händen zu einer Blendlaterne geworden. Selbſt die für 
gründlich geltenden, wie Hume und Goldſmith, ſind im Kirch⸗ 
lichen in hohem Grade partheiiſch. Der Gegenſatz von Episcopalen 
und Presbyterianern zog ſich fortwährend durch die Geſchicht⸗ 
ſchreibung der Britten hindurch, und nur darin ſind beide Gegen⸗ 
ſätze einig, daß nur die brittiſchen Inſtitutionen wie im Staate, 
ſo auch in der Kirche das allein Vollkommene ſeien. Ueber Hume 
und Gibbon ſagte der Engländer For, der eine liebe die Könige, 
der andere haſſe die Prieſter in ſolchem Grade, daß man, wenn 
von dieſen Punkten die Rede ſei, Keinem von Beiden glauben 
dürfe. Hume hatte die Königin Maria Stuart auf Koſten des 
Rufes der als jungfräulich bezeichneten Königin Eliſabeth gerecht⸗ 
fertigt. Der Herausgeber des Manuſcripts ſtellte dem Verfaſſer 
vor: „Das geht nicht! Sie müſſen das Idol Englands ſchonen. 
Sie müſſen die jungfräuliche Königin loben und dem Andenken 
Mariens fluchen. Aendern Sie demnach den Abſchnitt, wenn Sie 
Ihr Werk abſetzen wollen.“ Die von Irland ausgehende Be⸗ 
wegung, die Conceſſionen des Parlaments und der Regierung 
weckten natürlich alle überlieferten Volksanſichten vom Katholi⸗ 
eismus wieder auf, und es war keine fo abgeſchmackt, daß fie 
nicht noch einmal wäre in Umlauf geſezt worden. Doch was ſollen 
wir von den Maſſen ſagen, da ja ſelbſt die anglikaniſchen Biſchöfe 
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es für ein Unrecht gegen ihre Kirche anſahen, wenn einer andern 
ihr Recht zurückgegeben wurde, und daher die Emancipation auf 
jede Weiſe zu hintertreiben geſucht hatten? Eine gewiſſe Claſſe 
von „Friedfertigen“ wäre bei dieſer Lage der Dinge freilich ſchnell 
mit ihrem guten Rathe zur Hand geweſen; lieber, als daß man 
eine confeſſionelle Bewegung hervorruft, — fo würden fie geſagt 
haben, — läßt man die Sache auf ſich beruhen und — verſchiebt 
gefährliche Einräumungen. Doch es gibt gegen ſolche Bewegung, 
die einzig aus blindem, ererbtem Vorurtheile entſpringt, noch ein 
anderes Mittel, zum wahren Frieden zu gelangen. Und dieß iſt 
— die Aufdeckung des Irrthums und die Darlegung der Wahrheit. 
Unſterbliches Verdienſt hat ſich in dieſer Beziehung der Hiſtoriker 
Lingard erworben, der Erſte, welcher den ſtereotypen Traditionen 
des Anglicanismus und ſeiner Tendenzgeſchichte entgegengetreten 
iſt und die Wirklichkeit an's Licht gezogen hat. John Lingard 
iſt 1771 zu Wincheſter geboren. Die Eltern ſandten den talent- 
vollen Sohn in das treffliche Collegium zu Douay in franzöſiſch 
Flandern, welches, von Allen im Jahre 1568 als Pflanzſchule 
für den in der Heimath ſchwer verfolgten katholiſchen engliſchen 
Clerus gegründet, über 200 Jahre dieſem Zwecke gedient hatte, 
als es 1793 in Folge der franzöſiſchen Revolution aufgehoben 
wurde. In dieſem Jahre kehrte Lingard nach England zurück 
und wurde der gelehrte Reiſegefährte des Lord Stourton. Nach 
erlangter Prieſterweihe (1794) ſollte er in London als Prediger 
angeſtellt werden. Er hielt es aber für verdienſtlicher, an dem 
neu errichteten Seminar für katholiſche Geiſtliche als Lehrer mit— 
zuwirken. Fünfzehn Jahre lebte er, ein zweiter Beda, dieſem 
Berufe mit vielem Segen. Geſchichte war ſein Lieblingsſtudium. 
Im Jahre 1806 erſchien ſein erſtes Werk: Alterthümer der 
angelſächſiſchen Kirche. Ins Deutſche überſezt im Jahre 1847 
von Dr. Rom, herausgegeben von Dr. Ritter in Breslau. Die 
Schrift handelt nicht von Alterthümern im Sinne der neuern 
Philologie, ſondern ſie iſt vielmehr eine vollſtändige Geſchichte der 
Einführung des Chriſtenthums in England. Es war der Anfang 
des nicht geringen Unternehmens, die engliſche Geſchichte, da wo 
ſie Chriſtenthum und Kirche darſtellt, ihrer bisherigen Entſtellung 
zu entreißen; denn man hatte die Ideen der Reformation in die 
älteſte Geſchichte des Chriſtenthums in England hineingetragen, 
gi 
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um fie dann als reines Urchriſtenthum begrüßen zu können. Lingard 
geht den ruhigen Gang des Forſchers und lieferte ſo eine Arbeit, 
welche namentlich über das bis in die neueſte Zeit von proteſtan⸗ 
tiſchen Kirchenhiſtorikern behauptete freiere, d. i. antirömiſche alt⸗ 
brittiſche Kirchenthum ſolche Aufſchlüſſe gibt, daß dieſe ganze Vor⸗ 
ſtellung als geſchichtlich unhaltbar erſcheint. Die geachtetſten engli⸗ 
ſchen Zeitſchriften ſprechen ſich mit hoher Anerkennung über das 
Werk Lingards aus. Im Jahre 1807, als die Emaneipations⸗ 
frage zum Erſtenmale im Parlamente angeregt wurde und mehrere 
engliſche Biſchöfe den Katholicismus heftig in Schriften angriffen, 
trat Lingard in mehrern Broſchüren als Vertheidiger ſeiner Kirche 
auf, worüber ein Proteſtant ſich alſo äußerte: „Lingard iſt euer 
tüchtigſter Kämpfer und iſt jedem einzelnen ſeiner Gegner und 
allen zuſammen gewachſen und ſelbſt mehr als dieſes.“ Seit dem 
Jahre 1811 lebte er — gewiſſermaßen der engliſche Tillemont — 
zurückgezogen zu Hornby, einer kleinen Kirchſtelle, von geringem 
Einkommen als Pfarrer, um in ungeſtörter ländlicher Muße der 
Ausarbeitung des größern Geſchichtswerkes: Die Geſchichte 
Englands ſeit dem erſten Einfall der Römer — ſich 
widmen zu können. Ritter ſagt über dieſes größere Werk von 
15 Bänden mit voller Wahrheit in der Vorrede zu den „Alter⸗ 
thümern“: „Lingard hat ſeine Aufgabe auf eine Weiſe gelöst, 
welche ihm den Beifall des katholiſchen Europa's erworben und 
ſelbſt denen Achtung vor ſeinem hiſtoriſchen Talente eingeflößt hat, 
welche nicht in dem Falle ſind, ſeine Reſultate anzunehmen. (So 
hat Dahlmann in ſeiner Geſchichte der engliſchen Revolution 
unſeres Britten Forſchungen gebührend anerkannt.) Lingards 
großes Geſchichtswerk machte alle frühere Geſchichte dieſes merf- 
würdigen Landes unbrauchbar und leiſtete der katholiſchen Kirche 
einen Dienſt von unſchätzbarem Werthe.“ Ritter führt auch das 
Urtheil des Journals des Debats an, das ſich dahin ausſpricht: 
„Dieſer große Geſchichtſchreiber geht einen völlig ungebahnten 
Weg, den Niemand vor ihm gegangen; daher der unerhörte Bei⸗ 
fall, mit dem ihn ſein Vaterland aufgenommen hat und den alle 
Vorurtheile gegen einen katholiſchen Prieſter, der die Geſchichte 
von England, als Nachfolger ſo vieler proteſtantiſchen Geſchicht⸗ 
ſchreiber, gänzlich umzuarbeiten wagte, nicht haben ſchwächen 
können. . .. Nichts iſt in dem Laufe der Erzählung, welche fo 
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viele Jahrhunderte und eine fo unüberſehliche Mannigfaltigkeit 
von Ereigniſſen umfaßt, ſeltener, als eine Reflexion des Dr. Lingard. 
Die Thatſachen folgen unmittelbar aufeinander, begleitet von allen 
Beweiſen, die möglicherweiſe nur irgend beizubringen ſind, und die 
Sorgfalt in der Auswahl der Beweiſe iſt um ſo größer, als die 
aufgeſtellten Thatſachen unbekannter und wichtiger ſind. Alle Lücken 
werden ausgefüllt, faſt alle Dunkelheiten der engliſchen Geſchichte 
werden aufgeklärt, und doch herrſcht bei allem dieſem materiellen 
Reichthum eine Ordnung, Präeiſion und Lebendigkeit der Dar— 
ſtellung, die dem Biſchof der anglikaniſchen Kirche von Cheſter, 
dem man keine Partheilichkeit für den Dr. Lingard Schuld geben 
wird, das Urtheil abnöthigte, dieſes Buch vereinige mit dem 
höchſten Ernſte der Geſchichtſchreibung alle Reize einer Biographie.“ 
Das Werk wurde in's Franzöſiſche, Italieniſche — auf Befehl 
Leo's XII. — und Deutſche überſezt. De Marles ſezte es fort 
von 1688 bis auf unſere Tage, in zwei Bänden, welche Steck 
in's Deutſche überſezt hat. Auch eine Apologie des Werks war 
bald nach ſeinem Erſcheinen nöthig geworden. Pius VII., der 
Lingard im Jahre 1821 in Rom hatte kennen lernen, wollte ihn 
zur Würde eines Prälaten der römiſchen Kirche erheben, er ſchlug 
es aber aus, weil eine ſolche Würde in England großes Aufſehen 
erregen und nur das Mißtrauen gegen die Katholiken erneuern 
würde. Dagegen erhielt er aus der Hand des Papſtes das 
Doctordiplom der Theologie, wurde Mitglied der katholiſchen 
Academie zu Rom, im Jahre 1824 Mitglied der königlichen So— 
cietät der Wiſſenſchaften zu London. 

Man ſtellt bisweilen William Cobbet, proteſtantiſchen Bere 
faſſer der Geſchichte der proteſtantiſchen Reform in Eng⸗ 
land und Irland, dem eben geſchilderten Geſchichtsſchreiber an 
die Seite, aber Cobbet geſchieht dadurch zu viel Ehre. Fließt die 
Darſtellung Lingards in ruhiger Würde, wie es der Geſchichte ge— 
ziemt, dahin, ſo iſt Cobbet ein erbitterter Diſſenter voll Spott, 
Satyre und Leidenſchaft, dem es mehr um Aufdeckung der Blößen 
der Staatskirche, als um eine objective Geſammtdarſtellung der 
kirchlichen Verhältniſſe zu thun iſt. Da übrigens die Anglicaner 
mit ſo vornehmer Miene auf alles Katholiſche herabzublicken 
pflegten, ſo konnte es nicht ſchaden, wenn ſie von einem Nicht⸗ 
katholiken an den Urſprung und an fo manches Menſchliche der 
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Staatskirche erinnert wurden. „Ich habe zwar — fo redet Cobbet 
die Geiſtlichen der Hochkirche an — eine hohe Meinung von jener 
Eigenſchaft, die man bei Ihnen findet und die man im gewöhn⸗ 
lichen Leben Frechheit nennt; allein wagen Sie zu behaupten, 
daß Ihre Kirche durch Jeſus Chriſtus und ſeine Apoſtel gegründet 
wurde und werden Sie behaupten, daß Sie Ihre Beſitzungen un⸗ 
mittelbar von Gott erhalten haben? ... Wie lautet denn eigentlich 
Name und Titel Ihrer Kirche? Proteſtantiſche Kirche von Eng⸗ 
land, wie ſie durch das Geſetz etablirt iſt, nicht wie ſie von Chriſtus 
geſtiftet wurde! Ihre Kirche gründet ſich nur auf die Acte des 
Parlaments zu Weſtmünſter. Dem Staate alſo gefiel es, eine 
göttlich inſtituirte Kirche zu berauben und zu zerſtören und dann 
eine andere Kirche aufzurichten und mit dem Raube auszuſtatten, 
und nun ſoll dieſe ſo gegründete und ausgeſtattete als ein Heilig⸗ 
thum unverletzlich, unantaſtbar ſein! Wollte man auch, in pro⸗ 
teſtantiſcher Manier, über jene unheilige Spoliation den Mantel 
der Liebe werfen, die zweite Ungerechtigkeit iſt nicht zu ver⸗ 
ſchmerzen, daß ſofort Glaube und Kirchenthum nicht freigegeben, 
ſondern mittelſt der Blutgerichte, Galgen und Scheiterhaufen eine 
neue Kirche gegründet und gemäſtet wurde.“ Cobbet findet die 
Staatskirche von Haus aus unverbeſſerlich, keiner Reform, nur 
der Zerſtörung würdig. Ungleich wichtiger für die Intereſſen des 
Katholicismus waren die Schriften von Challoner: Der wahre 
und der verkannte Katholik; aus dem Engliſchen von Ritter. 
Bonn 1827, und Milner: Briefwechſel zwiſchen einer 
Geſellſchaft Proteſtanten und einem katholiſchen Theo⸗ 
logen, deutſch von M. Lieber. Frankfurt 1828; Briefe an 
einen Pfründner, deutſch von Pet. Klee. Frankfurt 1829. 

Die eben erwähnten Apologien hatten aber ihre nächſte An⸗ 
regung durch die officiellen Erklärungen erhalten, in welchen 
der Epis copat ſelbſt im Jahre 1826 den bedeutendſten Entſtel⸗ 
lungen des Katholiſchen entgegengetreten war. Der iriſche Epis⸗ 
copat hatte, als die Emancipation Ernſt zu werden ſchien, den 
Anfang gemacht. Die Erklärung der Erzbiſchöfe und 
Biſchöfe von Irland, d. d. Dublin, den 25. Januar 1826, 
ſagt im Eingange: „In dem Augenblicke, wo ein ruhiger Geiſt 
unpartheiiſcher Unterſuchung ſich offenbart und die Menſchen ge⸗ 
neigt ſcheinen, die Vorurtheile abzuſchwören, mit welchen ſie die 


263 


den ihrigen entgegengeſezten Lehren betrachteten, benützen die Erz— 
bifchöfe und Biſchöfe der römiſch-katholiſchen Kirche in Irland 
mit Freuden dieſe günſtige Stimmung der öffentlichen Meinung, 
um eine einfache, aber treue Darſtellung der Lehrſätze, welche am 
häufigſten aus einem falſchen Geſichtspuncte betrachtet werden, zu 
liefern. Wenn es dem Allmächtigen gefällt, die irländiſchen Ka— 
tholiken noch länger in ihrem gegenwärtigen entwürdigten Zu— 
ſtande leben zu laſſen, ſo werden ſie ſich mit Ergebung ſeinem 
göttlichen Willen unterwerfen. Die Prälaten halten es gleichwohl 
für eine Pflicht ſowohl gegen Erſtere, als gegen ihre proteſtanti⸗ 
ſchen Mitbürger, deren gute Meinung fie achten, die falſchen Ber 
ſchuldigungen, zu denen man oft ſeine Zuflucht genommen hat, um 
den Glauben und die Lehren der ihrer Sorgfalt anvertrauten 
Kirche anzugreifen, neuerdings zu widerlegen, damit Jeder im 
Stande ſei, die wahren Grundſätze jener Menſchen zu würdigen, 
welche das Geſetz jeder Theilnahme an den Ehren, Würden und 
Vortheilen des Staats beraubt.“ Der erſte Punkt betrifft das 
Verhältniß zur Staatsgewalt im Allgemeinen: „Eingeſezt, um das 
Glück des menſchlichen Geſchlechts, das der Ordnung bedarf, zu 
ſichern, ſteht die katholiſche Religion den conſtituirten Behörden 
irgend eines Staates durchaus nicht feindſelig gegenüber, ſondern 
ſie iſt im Gegentheil mit allen regelmäßigen Formen vereinbarlich, 
welche die menſchlichen Regierungen annehmen können. Die 
Staaten haben ihre Vortheile überall, wo man ſich zu ihr be— 
kannte, anerkannt, und unter ihrem ſchützenden Einfluſſe kann ſich 
jede dieſer Formen für ſicher halten.“ Die andern Punkte be⸗ 
ziehen ſich auf das angebliche Verbot, die heil. Schrift zu leſen, 
Heiligenverehrung, auf die „alleinſeligmachende“ Kirche, worüber 
ſie ſich nicht in der ſchroffen Weiſe, wie es heut zu Tage zuweilen 
geſchieht, ausſprechen. Sie ſagen nämlich (Art. 7): „Die Ka 
tholiken glauben, daß man, um ſelig zu werden, nothwendig zur 
wahren Kirche gehören muß, und daß die Ketzerei oder die hart— 
näckige Widerſetzlichkeit gegen die geoffenbarte Wahrheit, ſo wie 
ſie von der Kirche des Herrn gelehrt wird, vom Reiche Gottes 
ausſchließt. Sie ſind aber nicht verpflichtet, zu glauben, daß alle 
Diejenigen verſtockt und im Irrthum befangen ſind, die, von An⸗ 
dern verführt, oder von ihren Eltern mit jenen Grundſätzen bes 
kannt gemacht, die Wahrheit mit emſiger Sorgfalt ſuchen und 
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geneigt find, fie zu umfaſſen, wenn ihnen die Sache klar bewieſen 
wird. Die Katholiken überlaſſen dieſe Perſonen dem gerechten 
Gerichte eines barmherzigen Gottes und halten ſich verpflichtet, 
gegen ſie, wie gegen alle Menſchen, die Pflichten der Liebe und 
des geſellſchaftlichen Lebens zu erfüllen.“ Sodann erklären ſich 
die Biſchöfe noch gegen falſche Anſichten von der Beicht, gegen die 
Sätze, daß man Ketzern keine Treue zu beobachten brauche, daß 
der Zweck das Mittel heilige, daß der Papſt unfehlbar ſei. Endlich 
verwerfen ſie und ſchwören die Meinung ab, daß die von dem 
Papſte und den Concilien gebannten Fürſten von ihren Unter⸗ 
thanen abgeſezt werden können; daß der Papſt irgend eine welt⸗ 
liche Gerichtsbarkeit oder Suprematie, ſei es mittelbar oder un⸗ 
mittelbar, in dieſem Königreiche habe oder haben dürfe, und daß 
ſie dieſe Erklärung und jeden Theil derſelben in dem einfachen 
und wahren Sinne der Worte ihres Eides abgeben, ohne irgend 
eine Ausflucht, Zweideutigkeit oder innerlichen Vorbehalt und ohne 
von dem Papſte oder einer andern Behörde des römiſchen Stuhles 
eine Dispenſation zu dieſem Ende erhalten zu haben, auch ohne zu 
glauben, daß ſie von dieſer Erklärung oder einem ihrer Theile 
losgeſprochen werden können, ſelbſt wenn der Papſt oder irgend 
eine Perſon oder Behörde ſie davon dispenſiren oder die Erklä⸗ 
rung widerrufen oder ſie in allen ihren Theilen für null und nichtig 
erklären würde.“ Man möchte erröthen, daß Biſchöfe ihre 
eidliche Erklärung noch durch ſolche Verclauſulirung zu erhärten 
genöthigt ſind, wenn nicht aus dieſen Verwahrungen überall das 
ungemeſſene Mißtrauen herausblickte, mit dem ſie zu kämpfen 
hatten. Denn ſie fügen bei: „Nach einer ſo feierlichen und be⸗ 
ſtimmten Erklärung können wir nicht begreifen, wie man uns den 
Vorwurf machen kann, daß unſere Treue gegen unſern allergnä⸗ 
digſten Souverän getheilt ſei.“ Eine ähnliche Erklärung beinahe 
über dieſelben Punkte haben in 11 Abſchnitten die Biſchöfe, 
apoſtoliſchen Vicare und Gaul in England in demſelben 
Jahre veröffentlicht. 

Unter den katholiſchen Schriftſtellern ſind noch hervorzuheben 
der ſchon oben erwähnte Thomas Moore ( 1852) wegen des 
auch in Deutſchland mit großem Beifall aufgenommenen geiſtreichen 
apologetiſchen Werkes, mit dem Titel: Reiſen eines iriſchen 
Edelmanns zur Entdeckung der wahren Religion, das 
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bald in zwei deutſchen Ueberſetzungen zu Bonn und Aſchaffenburg, 
1835, erſchien, und einen ſo günſtigen Eindruck machte, daß 
Dr. Reinwald, Profeſſor zu Bonn, ſich veranlaßt ſah, in Ge— 
meinſchaft mit einem Freunde die „Reiſen eines ſächſiſchen 
Edelmanns zur Entdeckung der wahren Religion. 
3 Bde. Berlin 1835—1837 — fo lang dauerte die Reiſe, bis 
ſie das Geſuchte fand — entgegenzuſtellen. Der andere noch zu 
erwähnende Schriftſteller iſt Wiſemann, der es ſich zur Haupt⸗ 
aufgabe machte, das Weſen und die Schönheit, Myſtik und Sym— 
bolik des katholiſchen Cultus gerade zu einer Zeit zu enthüllen, 
als man auch in der anglikaniſchen Kirche das Bedürfniß fühlte, 
zu einer geiſt⸗ und gemüthvollern Gottesverehrung zurückzukehren 
und den Schatz zu heben, der in der großentheils katholiſch gehal⸗ 
tenen Liturgie verborgen lag. Es gehören hieher: Die Erkl ä⸗ 
rung der vorzüglichſten katholiſchen Lehren und Ge— 
bräuche. Deutſch, Regensb. 1838, und die Vorträge über 
die in der päpſtlichen Capelle übliche Liturgie der 
ſtillen Woche. Deutſch. Augsb. 1840. — Die zwei bedeu- 
tendſten katholiſchen Blätter ſind das Catholie Magazine und 
Tablet. 

Sollen wir auch noch thatſächliche Beweiſe des gekräftigten 
religiöfen Lebens anführen, fo iſt hinzuweiſen auf das ſeit 1838 
beſtehende katholiſſche Inſtitut, deſſen Präſident Graf Schrews— 
bury iſt, mit drei Zweig⸗Inſtituten in London, auf den Frauen⸗ 
verein zur Ausſtattung unbemittelter Kapellen mit Kirchenornaten, 
auf die Vereine für Freiſchulen, arme Kranke ꝛce. Und wer von 
Ihnen hat nicht ſchon von dem Mäßigkeits-Apoſtel P. Mathew 
aus Cork in Irland geleſen, der dem Genuſſe geiſtiger Getränke, 
beſonders des Branntweins, mit ſo großem Erfolge in Irland 
und England entgegenwirkt? 

Die katholiſche Kirche in England, ohne Schottland und Irland, 
zählte 1846 ſchon 10 Collegien oder theologiſche Lehranſtalten, 
namentlich Us haw in Durham und Stony hurſt bei Blackburn, 
lezteres von Jeſuiten geleitet. Das Collegium St. Maria bei 
Birmingham und das eben erwähnte zu Stonyhurſt haben von der 
Königin Victoria die Privilegien von Univerſitätscollegien erhalten. 
Es beſtehen über 500 Capellen mit gegen 700 Geiſtlichen, über⸗ 
haupt 2 Millionen Gliedern, darunter London mit über 200,000, 
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Liverpool 100,000, Mancheſter 60,000. Schottland zählte 1846 
ſchon gegen 70 katholiſche Kirchen und 1½ Millionen Katholiken, 
darunter Edinburg mit 14,000, Glasgow 30,000. Eine prächtige 
Kathedrale (die St. Georgskirche) hat ſich neben dem Weſtmünſter 
in London erhoben, eine andere zu York. Im Jahre 1840 hat 
der Papſt England in 8 Diſtricte getheilt, welche als apoſtoliſche 
Vicariate durch Biſchöfe in partibus verwaltet wurden, im Jahre 
1847 hat er einen Erzbiſchof von Weſtmünſter ernannt. Im 
folgenden Jahre iſt die ſeit Jahrhunderten verpönte directe diplo⸗ 
matiſche Verbindung Englands mit dem Papſte wieder geſetzlich 
frei gegeben worden. Eine der wichtigſten Folgen dieſes wieder⸗ 
hergeſtellten diplomatiſchen Verkehrs war die vor Kurzem erfolgte 
Verwandlung der apoſtoliſchen Vicariate in förmliche Biſchofsſitze, 
wobei der gelehrte und geiſtreiche Wiſemann, bisher apoſtoliſcher 
Vicar für Mittelengland, zum Erzbiſchofe von London ernannt und 
mit der Cardinalswürde ausgezeichnet wurde. Das Volk erhob, wie 
die öffentlichen Blätter berichteten, über die einfache und unſchuldige 
Anordnung einen Lärm, als gelte es den Umſturz der anglikani⸗ 
ſchen Kirche. Und läugnen läßt ſich nicht, die Bewegung hatte 
dießmal ihre tiefere Bedeutung. Sie war nicht der gedankenloſe 
Ausbruch der nationalen und confeſſionellen Antipathie, die immer 
ihr Loſungswort: no popery! erdröhnen ließ, ſo oft den „Papiſten“ 
irgend etwas wirklich oder auch nur ſcheinbar Günſtige begegnet war. 
In der neueren Zeit war eine gewiſſe Lethargie in der anglikaniſchen 
Kirche eingetreten, es waren maſſenhafte Uebertritte von Geiſtlichen 
und Laien erfolgt, es hatte ſich in der katholiſchen Kirche ein ſo 
kräftiges Leben entfaltet, daß man es wohl bedachte und in den 
Folgen erwog, ſo oft der Katholicismus auch in ſeiner äußern 
Befeſtigung einen Schritt weiter ging. Nicht mehr bloß als 
dunkle Ahnung, ſondern im klarſten, durch allen Ernſt wiſſenſchaft⸗ 
licher Forſchung errungenen Bewußtſein ſtand es vor dem Geiſte 
vieler der beſten Glieder der anglikaniſchen Kirche, es müſſe die 
Zeit kommen, wo dieſe Kirche ihre Iſolirtheit aufgibt und in der 
Rückkehr zu ihrem erſten Glauben aus ihrer Apathie zu neuem 
Leben auferſteht. Die Vermittlung dieſer Ueberzeugung und Hoff- 
nung iſt, ohne daß er es beabſichtigte, der Puſeyis mus geworden. 


Fünfundzwanzigſte Vorleſung. 


Meine Herren! Seit einem Decennium ſind die Blicke der 
beiden chriſtlichen Haupteonfeſſionen mit geſpannter Aufmerkſamkeit 
der engliſchen Kirche zugewandt. Für den Proteſtantismus 
iſt ſie, nachdem das Colonie- und Handelsweſen Hollands an 
feiner frühern Größe bedeutend verloren hat, bei der Verſchmel— 
zung von Kirche und Staat die einzige Schutzmacht in allen 
außerdeutſchen Gebieten, ſoweit nur immer bis jezt die proteſtan⸗ 
tiſche Kirche unter den Völkern der Erde verbreitet iſt, ſei's auf 
den Inſeln der Südſee im Reiche der Königin Pomare, ſei's im 
Innern von Oſtindien. Durch die weithin ſich ausdehnenden Han⸗ 
delsverbindungen, durch die zahlreichen Colonien hält die Beherr— 
ſcherin der Meere dem Proteſtantismus nicht nur fortwährend ein 
unermeßliches Gebiet zur weitern Ausbreitung offen, ſie weiß auch 
ihren Schild mit kräftigem Arme über ihm zu halten, wenn ihm 
bei ſeiner Ausbreitung irgend welche feindſelige Mächte hemmend 
entgegentreten. Abgeſehen von den höhern Motiven ſind auch 
zeitliche Rückſichten hiebei eine nicht geringe Triebfeder; denn wie 
in der Heimath das Staats- und Kirchenintereſſe auf's Innigſte 
in einander verflochten ſind, ſo gehen auch auswärts die religiöſen 
und die Handelsintereſſen ſtets Hand in Hand. Aber auch auf 
die innere Entwicklung des deutſchen Proteſtantismus ſcheint Eng⸗ 
land einen größern Einfluß auszuüben, als gewöhnlich angenommen 
wird. Was in dieſer Beziehung Viele an die Errichtung des 
früher beſprochenen Bisthums in Jeruſalem als Hoffnung ans 
knüpften, iſt wohl von geringerem Belange; wichtig dagegen iſt 
die große und weitreichende Wirkſamkeit der ſ. g. evangeliſchen 
Partei, welche ſich ſeit dem Anfange dieſes Jahrhunderts in 
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England aus Mitgliedern der Hochkirche wie der Diſſenters, ohne 
Unterſchied, zur Beförderung eines lebendigen Chriſtenthums, 
freilich mit Zurückſtellung der dogmatiſchen und kirchlichen Diffe- 
renzen gebildet hat, das Miſſionsweſen leitet, die Bibeln auch nach 
Deutſchland ſendet und im Jahre 1846 zu London den ſ. g. 
evangeliſchen Bund gegründet hat, von welchem der früher 
erwähnte, ſeit 1848 beſtehende deutſche evangeliſche Kirchenbund 
mit feinen Kirchentagen das Nachbild iſt, — Gründe genug für 
die proteſtantiſche Kirche, um alle äußern und innern Bewegungen 
der faſhionablen mächtigen Schweſterkirche ſtets mit aufmerkſamem 
Blicke zu verfolgen. 

Doch auch der Katholieismus blickt nicht minder hoffend nach 
England hinüber, und wenn man erwägt, wie die Feſſeln der 
Geſetzgebung, welche ihn ſo lange darniederhielten, beinahe alle 
gelöst ſind, wenn man beſonders auf die maſſenhaften Uebertritte 
zur katholiſchen Kirche, die ſeit dem Jahre 1842 erfolgt find, hin⸗ 
ſieht, ſo ſcheinen die Hoffnungen dieſer Kirche vor der Hand 
wenigſtens noch erfreulicher, als die der andern zu ſein; ja, man 
konnte wirklich an die nicht allzuferne Erfüllung jenes prophetiſchen 
Wortes Boſſuet's denken: „Eine fo tüchtige, der gelehrten For⸗ 
ſchung zugewandte Nation kann auf die Dauer in dieſer etablirten 
Kirche nicht ausharren, ſondern die Ehrfurcht gegen ihre Väter 
and ihre unausgeſezten Forſchungen über das Alterthum werden 
ſie zu der Lehre der erſten Jahrhunderte zurückführen. Ich kann 
darum nicht glauben, daß ſie verharren werde in ihrem Haſſe 
gegen den Stuhl des hl. Petrus, von woher ſie das Chriſtenthum 
empfangen hat.“ Und in der That, gerade gelehrte Forſcher, die 
Hälfte der Mitglieder der Univerſität Oxfort, waren es, welche 
zuerſt übertraten und eine Menge anderer Uebertritte nach ſich 
zogen. Doch auch dieſe Thatſache, ſo impoſant ſie daſteht, iſt es 
nicht allein, nicht ausſchließlich, worauf die katholiſche Kirche 
hoffend hinſchaut; ſie könnte immerhin als ein in der Gegenwart 
einzeln ſtehendes Factum, in den Augen Mancher vielleicht als 
engliſcher Spleen erſcheinen, dem noch keine Zukunft zu verheißen 
iſt. Was hier in's Gewicht fällt, iſt nicht die Sympathie Ein⸗ 
zelner für das Katholiſche, ſondern die vielfachen katholiſchen 
Elemente in den die Stelle eines Glaubensſymbolum vertre⸗ 
tenden 39 Artikeln der anglikaniſchen Kirche, in der 
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Verfaſſung, Liturgie und den kirchlichen Gebräuchen, 
welche in Folge des bekannten Ganges, den die Reformation von 
Heinrich VIII. an in England genommen hat, hier mit dem 
proteſtantiſchen Prineip zu einem, freilich nicht organiſch 
durchgebildeten Ganzen verbunden ſind. So iſt die Liturgie 
großentheils Ueberſetzung aus der altkatholiſchen Liturgie; es iſt 
das Kreuzeszeichen bei der Taufe, das Beugen des Hauptes beim 
Ausſprechen des Namens Jeſus, die Abſolutionsformel, der 
Chorrock u. m. A. aus der katholiſchen Kirche beibehalten. Ja 
ſelbſt der Name; denn noch jezt betet man alle Sonntage für 
die Wohlfahrt der katholiſchen Kirche, unter welcher jedoch immer 
nur die anglikaniſche verſtanden wird, da für die römiſch-katholiſche 
der Name Romaniſten oder Papiſten üblich iſt. Zwei grund⸗ 
weſentlich verſchiedene Elemente konnten nun wohl durch die Laune 
und den Machtſpruch einiger Herrſcher auf einige Zeit aneinander 
gekettet werden; allmählig aber mußte die unbeſiegbare Logik der 
Dinge zu ihrem Rechte gelangen, indem jedes der beiden Elemente 
die ihm homogene Ergänzung aus dem ihm inne wohnenden un— 
verwüſtlichen Bildungstriebe zu erzeugen und das andere zu ver— 
drängen bemüht war. Dieſer Bildungs- und Ausſcheidungsproeeß 
trat denn auch beſonders von da an ein, als die Puritaner auf 
„Reinigung von dem papiſtiſchen Unrath“ drangen. Da begann 
ſich das katholiſche Element unter den Episcopalen auszubreiten, 
während das proteſtantiſche bei den Diſſenters eine Zuflucht fand. 
Noch am Ende der Regierung Eliſabeth's begann die Entwicklung 
des katholiſchen Elements. Für den engliſchen Episcopat wurde 
die wahre apoſtoliſche Succeſſion in Anſpruch genommen. Biſchof 
Andrews von Wincheſter, einer der gelehrteſten Männer Eng- 
lands, predigte am Hofe der Königin Eliſabeth über die Noth⸗ 
wendigkeit der Beicht und Bußwerke, und gab in der Controverſe 
mit du Perron und Bellarmin mehrere Unterſcheidungslehren 
auf. Es erhoben ſich Stimmen gegen die calviniſche Lehre von 
Vorherbeſtimmung, Freiheit und Gnade. Wenn aber unter Eli⸗ 
ſabeth die ſ. g. Freiwillensmänner, die Vertheidiger der 
menſchlichen Freiheit, noch ſehr vorſichtig auftreten mußten, wenn 
fie nicht durch ewiges Gefängniß practiſch von der Unwahrheit 
ihrer Anſicht überführt werden wollten, wenn die |. g. Lambeth⸗ 
Artikel des Erzbiſchofs Whitgift von Canterbury (1594) eine 
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ſtreng calviniſche Ergänzung des 10. und 17. der 39 Artikel bilden 
ſollten, ſo drang dagegen die Lehre des Arminius unter dem 
Erzbiſchofe Laud im Anfange des 17. Jahrhunderts offen in die 
Hochkirche ein. Laud wollte der anglikaniſchen Kirche eine Geſtalt 
geben, daß ſie auf gleicher Grundlage mit der römiſch⸗katholiſchen 
und der griechiſchen als eine Schweſterkirche von beiden er⸗ 
ſcheinen ſollte, ohne daß er eine wirkliche Vereinigung beab⸗ 
ſichtigte. Die Geiſtlichen ſollten wieder Prieſter heißen, und die 
eheloſen bei Aemterverleihungen den verehelichten vorgezogen 
werden. Dem Communiontiſche wurde wieder mehr das Ausſehen 
eines Altars gegeben; er wurde aus der Mitte der Kirche an's 
Ende des Chors gerückt, erhielt ein Erucifir, und man verneigte 
ſich vor ihm. Gleichgeſinnt mit Laud waren die Biſchöfe Gro d⸗ 
man von Gloueeſter, der in ſeinem Teſtamente erklärte, er ſterbe 
im Glauben der hl. katholiſchen und apoſtoliſchen Kirche, als deren 
Mutterkirche er die römiſche betrachte, Bifhof Montague von 
Chicheſter, der ſich für die Heiligenverehrung ausſprach, und 
mehrere andere Biſchöfe, welche, nur mit Ausnahme von dreien, 
gegen den päpſtlichen Geſandten Panzani die Geneigtheit aus⸗ 
ſprachen, den Papſt als primae sedis episcopus und als Pa⸗ 
triarchen des Occidents anzuerkennen. Allein die Revolution, 
welche allmählig herangereift war, und beſonders an der Härte 
Laud's und ſeiner Sternkammer, an der Beſorgniß vor Rückkehr 
des Papismus ſich entzündete, ließ ſich nicht lange in eine gelehrte 
Widerlegung dieſer katholiſirenden Richtung ein; die Puritaner 
nahmen blutige Rache, die Häupter des Erzbiſchofs (1645) und 
des Königs (1649) fielen auf dem Blutgerüſte, und mehr als die 
Hälfte der für kryptokatholiſch geltenden anglikaniſchen Geiſtlichkeit 
wurde verbannt, der Katholicismus auf ewig geächtet, was im 
Jahre 1689, wie wir in der lezten Vorleſung ſahen, feierlich 
wiederholt wurde. Wenn irgendwo, ſo ſchienen in England für 
denſelben nach menſchlicher Berechnung keine beſſeren Tage mehr 
kommen zu ſollen. Und doch —, ſo wie ein regeres kirchliches 
Leben, ein ernſtes Streben nach Neugeſtaltung von Innen heraus 
in die anglikaniſche Kirche nach langer Erſtarrung eindringt, üben 
auch die altkatholiſchen Elemente alsbald ihre Anziehungskraft in 
einer bisher ungeahnten Stärke aus, die um ſo bedeutſamer iſt, 
als jene dießmal nicht, wie früher, den Episcopat und die Staats⸗ 


r 


271 


gewalt wenigſtens zur verſteckten Bundesgenoſſin haben, vielmehr 
lediglich auf ihre eigene Kraft angewieſen ſind. 


Wie iſt es zu dieſem denkwürdigen Hervorbrechen des Katho— 
liſchen in der anglikaniſchen Kirche gekommen? 


Mit der katholiſchen und deutſch-proteſtantiſchen Kirche hatte 
auch die anglikaniſche gegen das Ende des vorigen Jahrhunderts 
das Loos getheilt, daß der höhere kirchliche Geiſt aus vielen ihrer 
Glieder, Geiſtlichen wie Laien, gewichen war, Indifferentismus 
und Unglaube überhand nahm und der Gottesdienſt zu einem leb— 
loſen, unerquicklichen Formalismus herabſank. Der Reichthum der 
Staatskirche und die ausſchließliche Beſitznahme der höhern Kirchen— 
ämter durch den Adel erhöhte die Gefahr der Sorgloſigkeit und 
falſchen Sicherheit, und fügte als weiteres Uebel dasjenige hinzu, 
an dem in früheren Zeiten auch die katholiſche Kirche litt, als die 
geſchloſſenen Domcapitel beinahe ausſchließlich Verſorgungsanſtalten 
für den Adel waren, den Kaſtengeiſt der Prälaten. Das Eins 
kommen eines engliſchen Biſchofs beträgt durchſchnittlich 6000 Pfd. 
und erhebt ſich bis zur Summe von 12,000, bei dem Biſchofe 
von Durham (im Jahre 1835) bis zu 19,000 Pfund. Aber auch 
untergeordnete Stellen, wie die der Pfarr-Rectoren, deren es 186 
gibt, ſind mit einem Einkommen von mehr als 1000 Pfd. ver⸗ 
bunden. Die Beſetzung des bei Weitem größten Theils aller 
kirchlichen Stellen hängt von der Präſentation von Privatperſonen 
ab. Von 10,818 Beneficien werden von der Krone nur 952, 
dagegen von Privaten 5096, von Domcapiteln, Biſchöfen, Uni— 
verſitäten und Collegien 4600 vergeben. Daher das Beſtreben 
um die Gunſt Solcher, meiſtens Adeliger, welche, wie die Eng— 
länder ſich ausdrücken, ein bedeutendes Patronat in der Kirche 
haben. Begreiflicherweiſe ſorgen dieſe allererſt für ihre nächſten 
Angehörigen, welche bei dieſer Lage der Dinge die geiſtliche Lauf 
bahn weit häufiger betreten, als dieß jezt von dem deutſchen Adel 
geſchieht. Selten findet man eine Nobleman's family, in deren 
Seitenzweigen nicht einige Deans und Rectors zu finden ſind. 
Einige Familien ſind mit Reverends und Moſt-Reverends ganz 
überfüllt. Eine Menge Pfründen bleiben in einer und derſelben 
Familie und werden ganz als Eigenthum der jüngern Söhne be— 
trachtet. Zwar erlangen dieſe in der Regel eine höhere wiffen- 
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ſchaftliche Bildung, aber es iſt weniger das Intereſſe des Glau— 
bens, der ſich, wie einſt bei Anſelm von Canterbury, ſeinen Begriff 
ſucht, als vielmehr das Beſtreben, nicht hinter der, einem Gentleman 
geziemenden allgemeinen Bildung, beſonders der von alten A 
fo hoch gehaltenen philologiſchen, zurückzubleiben. Auch in der 
Erziehung dieſer Geiſtlichen aus dem Adel iſt das Faſhionable 
weit über das Clericaliſche überwiegend. Der Clergyman (ſo 
heißen bloß die Geiſtlichen der Episcopalkirche) weiß ſich in den 
Salons gewandt zu bewegen und hat alle Paſſionen der Noblemen: 
Jagd, Pferde, Spiel, Reifen nach dem Continent x. Er kann es 
daher auch ſeiner feinen Equipage nicht zumuthen, daß ſie ihn 
durch Moraſtwege zu den elenden Hütten der Armuth bringe. 
Eben ſo wenig bekümmert er ſich um die Tauſende der armen, 
unwiſſenden Fabrikarbeiter, und wirft es den Diſſenters vor, daß 
ſie ſich überall an Orte drängen, wohin ein anſtändiger Mann 
nicht gehen kann. Und doch iſt Chriſtus, wie er ſelbſt ſagt, nicht 
der Reichen, ſondern der Armen wegen gekommen. In den 
Kirchen beim Gottesdienſte wird viel Anſtand und Pracht ent⸗ 
faltet, aber es iſt die Pracht des Salons, nicht des chriſtlichen 
Cultus. Hier war alſo Veranlaſſung genug zu einer kräftigen 
proteſtantiſchen Oppoſition. Sie wurde von den Methodiſten 
(ſeit 1739) mit vielem Erfolge geführt. Wesley und Whit⸗ 
fild zogen als Bußprediger umher, wandten ſich beſonders an 
die niedern Volksclaſſen, weckten den Glauben, den Gebetsſinn 
und die aſcetiſchen Uebungen. Ihre Aufgabe übernahm, wiewohl 
in weniger pietiſtiſcher Färbung, die vorhin erwähnte evangeli⸗ 
ſche Parthei, die den Gegenſatz zu den Anhängern des church 
and state principle oder den neuern Doctrinärs des Staats⸗ 
kirchenthums bilden, welche davon ausgehen, daß der Staat we— 
ſentlich zur Religioſität beſtimmt ſei, ſich alſo zu einer beſtimmten 
Kirche bekennen, dieſe mit ſich ſo viel als möglich amalgamiren 
müſſe, wie dieß eben in der anglikaniſchen Kirche auf die allein 
richtige Weiſe geſchehe. (Vgl. das Werk von Gladſtone: The 
state in its relation with the church, von welchem 
Tholuck eine deutſche Ueberſetzung beſorgen ließ.) Beide Rich⸗ 
tungen hatten etwas Unbefriedigendes. Die evangeliſche Parthei 
hatte zu viel Verſchwommenheit in der Lehre wie im Kirchlichen, 
ſie war zu wenig abgegrenzt gegen die unermüdlich ankämpfenden 
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Diſſenters, deren Particularismus fie daher auch nicht durch eine 
kräftige Katholicität zu überwinden vermochte. Auf der andern 
Seite trug das Syſtem der Staatskirchen-Doctrinärs der Freiheit 
der Kirche zu wenig Rechnung, und verhinderte alle Verſtändi— 
gung mit dem ſeit der Emancipation eine nicht mehr zu überſehende 
Macht gewordenen römiſchen Katholieismus. So betraten denn 
mehrere, durch Wiſſenſchaft und Frömmigkeit gleich ausgezeichnete 
Mitglieder der Univerſität Oxford, des Muſenſitzes der Episco— 
palen, zunächſt auf eine Reformation der anglikaniſchen 
Kirche von Innen heraus hinarbeitend, einen Mittelweg, 
auf dem ſie, wie ein bedeutendes Mitglied dieſer Parthei, 
Dr. Hoock, in einer Predigt bemerkte, zwei Extreme zu vermeiden 
ſuchten, das Extrem des Katholicismus, welches der Papismus 
oder Romanismus iſt, und das Extrem des Proteſtantismus, wo 
hin ſie die Diſſenters und den geſammten deutſchen Proteſtantismus 
zählten. — An der Spitze dieſer Parthei ſtanden J. Henry 
Newman, früher Pfarrer der St. Marienkirche, nachher Mit: 
glied vom Oriel-Colleg zu Oxford, der geiſtig hervorragendſte 
unter ſeinen Geſinnungsgenoſſen, Edw. Bouverie Puſey, 
Canonikus an der Chriſtkirche, Mitglied vom Oriel-Colleg, Pro⸗ 
feſſor des Hebräiſchen, der dem ganzen Vereine, ſo ſehr er auch 
gets dagegen proteſtirte, den Namen gegeben hat, Keble und 
Williams. Dieſe begannen mit noch andern Profeſſoren von 
Oxford im Sommer 1833 ihre Zuſammenkünfte, auf welchen fie 
folgende leitende Sätze für ihr Wirken feſtſtellten: 


1) „Der einzige Weg zum Heile iſt die Theilnahme an dem 
Leibe und Blute unſers geopferten Erlöſers. 

2) Das ausdrücklich von ihm dazu verordnete Mittel iſt das 
hl. Sacrament des Abendmahles. 

3) Die nicht weniger ausdrücklich gegebene Bürgſchaft für 
die Fortdauer und richtige Verwaltung des Sacraments iſt der 
apoſtoliſche Auftrag der Biſchöfe und, dieſen unter⸗ 
geordnet, der Prieſter der Kirche. 

4) Unter den gegenwärtigen Verhältniſſen der Kirche in Eng⸗ 
land beſteht eine beſondere Gefahr darin, daß dieſe Gegenſtände 
geringgeſchäzt und thatſächlich verläugnet, daß ſehr viele Chriſten 
einer ungewiſſen und unautoriſirten Communion überlaſſen oder 

Scharpff, Vorleſungen ze. 18 
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zu derſelben verſucht werden, was oft in thatſächliche Apoſtaſie 
enden muß. 


In Erwägung Deſſen wollen wir uns mit Vorbehalt unſeres 
canoniſchen Gehorſams gegenſeitig zu Folgendem verpflichten: 


a) ſorgfältig alle Gelegenheiten zu benützen, Denen, welche 
unſerer Sorgfalt anvertraut ſind, ein der Wahrheit entſprechendes 
Bewußtſein von dem unſchätzbaren Privilegium der Communion 
mit unſerm Herrn durch die Nachfolger der Apoſtel einzuſchärfen 
und ſie zu dem Entſchluſſe zu führen, daſſelbe unter ſeinem Segen 
ungeſchmälert auf ihre Kinder zu vererben; 


b) Bücher und Tractate anzuſchaffen und zu verbreiten, welche 
dazu dienen können, die Gedanken der Menſchen mit der Idee 
eines apoſtoliſchen Auftrages vertraut zu machen, ihnen die An⸗ 
ſichten und Grundſätze darzulegen, welche in den reinſten und 
älteſten Kirchen aus dieſer Lehre hervorgingen, und beſonders auf 
die Früchte aufmerkſam zu machen, welche ſich im Leben der erſten 
Chriſten zeigten, wie dieſe, ſo weit ſie auch getrennt waren, 
Gemeinſchaft mit einander hielten und unerſchrocken für die 
Sache der Wahrheit duldeten; | 


c) fo viel an uns iſt, zu thun, um unter den Gliedern der 
Kirche wieder die Verſammlung zum täglichen Gebete und den 
häufigern Genuß des hl. Abendmahles einzuführen. Und 
da gegenwärtig eine große Gefahr zu Verſuchen zu unautoriſirten 
und unüberlegten Neuerungen, wie in andern Dingen, ſo beſon⸗ 
ders in dem Gottesdienſte unſerer Kirche obzuwalten ſcheint, ſo 
verpflichten wir uns, 


d) jedem Verſuche Widerſtand zu leiſten, welcher zu Aende⸗ 
rungen in der Liturgie auf unzureichende Auctorität hin, d. h. ohne 
die Ausübung des freien und überlegten Antheils der Kirche über 
die vorgeſchlagenen Aenderungen, gemacht werden ſollte; 

e) es wird unſere Abſicht ſein, allen Menſchen diejenigen 
Punkte unſerer Disciplin und unſeres Gottesdienſtes in einem 
reinen und wahren Lichte darzuſtellen, welche zuweilen am leich⸗ 
teſten mißverſtanden oder gering geſchäzt werden können, fo wie 
ſolche Maßregeln anzugeben, die den meiſten Erfolg für die Er⸗ 
haltung verſprechen.“ 
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Auf den erften Anblick ſcheinen dieſe Grundzüge nur auf die 
Erweckung eines lebendigen Chriſtenthums, einer größern Kirch— 
lichkeit berechnet und daher vorzugsweiſe practiſcher Natur zu ſein. 
Allein die „zeitgemäßen Abhandlungen“ (tracts for the 
times), zuſammen ſeit ihrem Erſcheinen im Jahre 1833 6 ſtarke 
Bände, und die zwei eigens zu dieſem Zwecke gegründeten Zeit- 
ſchriften: Christian remembrancer und British critic 
verbreiteten ſich alsbald über den Begriff der Kirche nach allen 
ſeinen Momenten, beſonders über die Tradition und ihr Verhältniß 
zur Schrift, blieben dann zwar längere Zeit „dem Romanismus“ 
gegenüber nur bei „practiſchen Beſchwerden über einige Miß⸗ 
bräuche“ ſtehen, als: Verweigerung des Laienkelches, Nothwen⸗ 
digkeit der Beicht, Intention bei Spendung eines Sacramentes, 
Transſubſtantiation, Anathem gegen die Ketzer, Fegfeuer, Ver⸗ 
ehrung der Bilder, Anrufung der Heiligen, Cölibat, Primat, kamen 
aber von da, durch die ſtille Macht der Conſequenz getrieben, all- 
mählig zu einer Auseinanderſetzung zwiſchen allen Hauptdogmen 
der anglikaniſchen und „papiſtiſchen“ Kirche. Es kann natürlich 
meine Abſicht nicht fein, hier in das Detail aller dieſer puſeyiti⸗ 
ſchen Erörterungen vollſtändig einzugehen, über welches neben 
andern die Schriften von Petri (Beiträge zur beſſern Würdi⸗ 
gung des Weſens und der Bedeutung des Puſeyismus. 2 Hefte. 
Göttingen, 1843 und 1844), R. Weawer, der Puſeyis mus 
in ſeinen Lehren und Tendenzen beleuchtet. Deutſch von E. Amthor. 
Leipzig 1844; eine Abhandlung in der Tübinger Quartal⸗ 
ſchrift, 1844, 3. Heft, und eine andere von Fock aus Kiel in 
den Jahrbüchern der Gegenwart, Auguſtheft 1844, nähern 
Aufſchluß ertheilen. Nur ſo viel als zur Charakteriſtik des Pu⸗ 
ſeyismus nöthig iſt, werde ich mittheilen und auch hier überall die 
„Perſonen ſelbſt ſprechen laſſen. Vorher dürfte es jedoch geeignet 
ſein, ſämmtliche puſeyitiſche Lehrſätze in den 22 Sätzen, 
in welche fie der vorhin genannte Weawer zuſammen gefaßt hat, 
mitzutheilen. Sie ſind folgende: 


1) Zur Bildung der Glaubensnorm muß mit der Schrift die 
primitive und katholiſche Tradition verbunden werden. 


2) Der Einzelne muß fein Pri vaturtheil dem Urtheile 
der Kirche unterwerfen. 
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3) Die Kirche von England kann eine apoſtoliſche Nach⸗ 
folge der Kirchendiener beanſpruchen, die in der N inte 
apoſtoliſche Gnade empfangen. 

4) Die Glieder der Episcopalgeiſtlichkeit baben als die 
Diener der apoſtoliſchen Nachfolge das alleinige Recht, das 
Wort und die Sacramente zu verwalten. 

5) Die Episcopalkirche, wie ſich eine ſolche in der 
Kirche von England vorfindet, iſt die einzige apoſtoliſche 
Kirche. 

6) Es ift nicht zu erwarten, daß das Wort und die Sacra⸗ 
mente außerhalb der Episcopalkirche wirkſam ſein können. 

7) Die Kirche hat die Gabe, die Gebräuche und Ceremonien, 
welche fie beſtimmt hat, auch zu ſegnen und zu weihen. | 

8) Den Prieftern der Kirche gebührt bei ihrer Verwaltung 
der Segnungen, der Gebete und Abſolution, um ihres Amtes als 
Prieſter willen Ehrfurcht, wie auch ihr Charakter als 3 
beſchaffen ſein möge. 

9) Die Saeramente find die Hauptheilmittel, fie find. 
wirkſam zum Heile und ſind allgemein nothwendig zu 
demſelben. 

10) In dem bei der Taufe verordneten Waſſer wird uns 
zugleich der Geiſt und geiſtliche Wiedergeburt zu Theil. 

11) Die Rechtfertigung geſchieht durch die Taufe. 

12) Die Rechtfertigung umfaßt die in wohnende Gerech⸗ 
tigkeit ebenſowohl, als die zugerechnete, und hängt weht! von 
der erſtern als leztern ab. 

13) Ebenſo geſchieht die Heiligung durch die Taufe. 

14) Alle geiſtlichen Segnungen ſtehen mit der Taufe in Ver⸗ 
bindung. 

15) Das Sacrament des hl. Abend mahles führt uns nicht 
nur den Tod Chriſti vor Augen und dient uns zur Erinnerung an 
denſelben, ſondern theilt auch der Seele Leben mit. 

16) Chriſti Leib und Blut iſt real gegenwärtig in 
dem Sacrament des hl. Abendmahles, jedoch nicht local, und zwar 
in der Art gegenwärtig, daß fie auf uns wirken und uns ihren 
Einfluß fühlen laſſen können. 
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17) Der Gebrauch des Meßopfers iſt geftattet, in der Vor⸗ 
ausſetzung, daß es einzig zur Erinnerung diene und nicht zum 
Vortheil benüzt werde. 

18) Der Glaube an eine Art von Fegfeuer iſt geſtattet, 
obwohl nicht an das römiſche Fegfeuer. 

19) Verehrung von Reliquien und von Bildern iſt 
zu billigen, doch nicht die römiſche Anbetung. 

20) Die Anrufung unſichtbarer Weſen (der Heiligen) 
iſt erlaubt, jedoch nicht in dem götzendieneriſchen Sinne der römi- 
ſchen Kirche; fie können als intercedirend angerufen werden, 
aber nicht als gebend. | 
21) Wir haben unfere Aufmerkſamkeit gewiſſen Formen und 
Ceremonien zuzuwenden und dieſelben als Gnadenmittel zu be— 
trachten. 

22) Die Schrift muß mehr myſtiſch und allegoriſch inter- 
pretirt werden. 


Nun einige Proben von der Beweisführung und Begründung 
der Puſeyiten. 


Was zuvörderſt die Lehre von der Kirche betrifft, ſo ſagt der 
Verfaſſer der zweiten Nummer der „zeitgemäßen Abhandlungen“, 
welche überſchrieben iſt: die katholiſche Kirche, unter Anderm 
Folgendes: 


„Entſchuldigt mich, wenn ich die Besorg ausſpreche, daß wir 
den Artikel unſeres Glaubensbekenntniſſes: „Ich glaube an eine 
katholiſche und apoſtoliſche Kirche“ nicht in ſeiner vollen 
Bedeutung begreifen. Er iſt ſo wichtig, daß wir ihn in allen 
- Glaubensbekenntniſſen von Anfang an finden, denn er enthält eine 
Thatſache, die wir glauben und eben darum auch gehorig in An⸗ 
wendung bringen müſſen. Aber was verſteht man heutzutage 
darunter? Nach den vagen Begriffen unſerer Zeit will er nichts 
weiter ſagen, als daß es eine gewiſſe Anzahl aufrichtiger Chriſten 
gebe, die da und dort zerſtreut ſeien. Verſteht ſich das nicht von 
ſelbſt? Wer kann es bezweifeln? Wer kann es läugnen, daß es 
an verſchiedenen Orten Leute gebe, welche aufrichtig glauben? 
Aber was folgt daraus? oder welche Bedeutung kann dieſer Um— 
ſtand haben? Warum ſollte er unter die Glaubensartikel aufge⸗ 
nommen werden und zwar unmittelbar nach dem Artikel von dem 
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heiligen Geiſte? Unſtreitig kann der einzig wahre und befriedi⸗ 
gende Sinn, den wir dieſen Worten geben können, und den ihnen 
unſere Theologen von jeher beigelegt haben, kein anderer ſein, 
als daß es eine Geſellſchaft gebe, die wir apoſtoliſch nennen, 
weil ſie von den Apoſteln gegründet wurde, und katholiſch, 
weil ſie allenthalben ihre Aeſte ausſtreckt, nämlich die ſichtbare 
Kirche mit ihren Biſchöfen, Prieſtern und Diaconen.“ 


„Die Nothwendigkeit, an das Daſein der hl. katholiſchen Kirche 
zu glauben, ſagt der Biſchof Pearſon in ſeiner Erklärung des 
Glaubensbekenntniſſes, zeigt ſich hauptſächlich darin, daß Chriſtus 
die Kirche als den einzigen Weg zum ewigen Leben eingeſezt hat... 
Chriſtus hat nie zwei verſchiedene Wege eröffnet, um in den 
Himmel zu gelangen; er hat ſeine Kirche nicht gegründet, um 
einen Theil der Menſchen ſelig zu machen, und neben ihr eine 
andere Anſtalt errichtet, um auch den andern ſelig zu machen. Es 
iſt kein anderer Name unter dem Himmel den Menſchen gegeben, 
durch den ſie können ſelig werden, als allein der Name Jeſus, 
und dieſer Name iſt unter dem Himmel nirgends gegeben, als in 
der Kirche. Es iſt nothwendig, die katholiſche Kirche zu glauben, 
weil ein Menſch, der dieſer Kirche nicht angehört, keiner an⸗ 
gehören kann. Eine Kirche, die ſich einen neuen Anfang beilegt, 
iſt keine Kirche.“ 


Sehr bezeichnend für die Veranlaſſung zum Auftreten der Pu⸗ 
ſeyiten iſt folgende Stelle aus der erſten Nummer der „Abhand⸗ 
lungen“: 


„Wenn Regierung und Volk ihren Gott ſo weit vergeſſen 
könnten, um die Kirche zu verwerfen und ſie ihrer zeitlichen Vor⸗ 
theile zu berauben, auf was wollt ihr euch ſtützen, um das Ver⸗ 
trauen eurer Heerden zu gewinnen? Bis jezt ſeid ihr in eurer 
Stellung erhalten worden durch eure Geburt, Erziehung, Ver⸗ 
mögen, Verbindungen. Aber wenn euch dieſe zeitlichen Vortheile 
fehlen, was bleibt den Dienern Chriſti für eine Stütze? Iſt das 
nicht eine Frage, welche die ernſteſte Aufmerkſamkeit verdient? 
Ihr wiſſet, in welch beklagenswerther Lage ſich die Gemeinden 
befinden, deren Cultus nicht vom Staate beſtritten wird, wie ſehr 
die Seelſorger der Diſſenters von ihren Heerden abhängen. Man 
möchte faſt ſagen, ſie ſeien bloße Creaturen derſelben. Wäre es 
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euch gleichgültig, wenn man von euch das Gleiche ſagen könnte? 
Wie können wir das Muſter der reinen Lehre bewahren, wenn 
unſer Einfluß einzig und allein von unſerer Popularität abhängt? 
Es gibt Geiſtliche, die ihre Auctorität auf ihre bloße Perſönlichkeit, 
andere, die ſie auf ihre Popularität, andere, die ſie auf ihre Er⸗ 
folge, wieder andere, die fie auf die ihnen vom Staate übertra- 
genen Rechte ſtützen; und ich fürchte, wir haben nur ſchon zu 
lange zu den leztern gehört und den wahren Grund unſerer 
Auctorität aus den Augen verloren — die apoſtoliſche Nach— 
folge. ... So handelt denn, meine Brüder, nach den Grund⸗ 
ſätzen, die ihr bekennet! Zeiget, daß ihr einen Werth auf die 
empfangene Gabe des hl. Geiſtes (2. Tim. 1, 6) leget, achtet ſie 
höher, als jene Wiſſenſchaft, jene Erziehung, jenen Rang, wodurch 
ihr euch die Achtung der Menſchen erwerbet! Redet zu euren 
Gemeinden von dieſer Gabe! Bald werden euch die Zeitverhält⸗ 
niſſe zwingen, davon zu reden, wenn ihr euer Anſehen behaupten 
wollt. Gehet zur Quelle eurer Auctorität zurück, aber wartet 
nicht, bis ihr von der Welt verlaſſen werdet. ... Da und dort 
hört man die Behauptung, das Volk könne euch eure Gewalt 
nehmen. Es gibt Leute, welche der Meinung ſind, was ſie euch 
gegeben haben, können fie euch wieder nehmen; ſie bilden ſich ein, 
dieſe Gewalt ſei an die Güter der Kirche geknüpft, und von dieſen 
Gütern wiſſen ſie, daß ſie (wenigſtens in politiſcher Rückſicht) das 
Recht haben, ſich ihrer zu bemächtigen. Mit einem Worte, ſie 
haben alle möglichen falſchen Begriffe von eurer Stellung, und es 
iſt an euch, ſie eines Beſſern zu belehren.“ Keble und Newman 
ſprachen es aus: „Die Gabe des hl. Geiſtes iſt in der Welt allein 
durch die Episcopalnachfolge bewahrt worden und Gemeinſchaft 
mit Chriſto auf einem andern Wege erſtreben, heißt das Unmög⸗ 
liche verſuchen.“ 

Durch das Betonen der Apoftolieität der Kirche waren dieſe 
Gelehrten von ſelbſt dazu hingetrieben, den Traditionsbegriff 
ſchärfer zu faſſen und beſtimmter hervorzuheben, als es bisher ſelbſt 
von den Episcopalen zu geſchehen pflegte. Keble hat über die 
primitive und apoſtoliſche Tradition ein eigenes Werk ge⸗ 
ſchrieben, worin er ſich über 2. Tim. 1, 14 alſo ausſpricht: 

„Muß man nicht bei gerechter Betrachtung zugeſtehen, daß das 
dem Timotheus Anvertraute etwas von den Wahrheiten, die ſo⸗ 
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gleich ſchriftlich aufgezeichnet wurden, Unabhängiges und Verſchie⸗ 
denes enthielt? Daß es neben dem Weſen der chriſtlichen Lehre 
eine gewiſſe Form, Aufſtellung, Auswahl, methodiſche Anordnung 
des Ganzen und Ausſcheidung der Hauptlehren begriff, alſo ein 
gewiſſes Syſtem der kirchlichen Praxis ſowohl in Leitung und 
Disciplin als im Gottesdienſt, wovon wir, ſei es den einen oder 
den andern Theil, deſſen Nochvorhandenſein wir zu beweiſen im 
Stande ſind, aus eben demſelben Grunde gewiſſenhaft bewahren 
müſſen, aus welchem wir das ehren und behalten, was im eigent⸗ 
lichen Sinne ſchriftlich heißt, da ja Beides Theile deſſelben gött⸗ 
lichen Schatzes ſind?“ Keble ſtüzt ſich hiebei auf die Thatſache, 
daß „die der Sorge des Timotheus anvertrauten Wahrheiten zur 
Zeit faſt ganz ungeſchrieben waren“; er bezieht ſich auf 
2. Theſſ. 2, 15, wo Paulus die Theſſalonicher ermahnt, an der 
Lehre feſtzuhalten, die er ihnen mitgetheilt habe, ſowohl mündlich 
als durch ſeinen erſten Brief, ferner auf 1. Joh. 2, 24, wo der 
Apoſtel ſeinen Leſern das Wort, welches ſie von Anfang an ge⸗ 
hört, als unveränderliche Richtſchnur des Glaubens vorſchreibt. 
Keble rühmt nun von der anglikaniſchen Kirche, daß ſie auf der 
einen Seite auf die Schrift als auf die Richtſchnur und den 
Schatz aller nöthigen Lehren verweist, auf der andern Seite ihre 
Theologen verbindlich macht, die Schrift nach dem Conſenſus 
der alten Kirchen väter zu erklären. „Wir machen darauf 
Anſpruch, ſagt Knollis, das Wort Gottes nach den Lehren der 
hl. katholiſchen Kirche zu erklären, wie man es kurzgefaßt in 
unſern Glaubensbekenntniſſen und Ritualien vorfindet. Der Die 
ſenter hingegen wendet und verdreht es zu allen erdenklichen Ab⸗ 
ſurditäten, von dem ungehemmten Mißbrauch ausgehend, nach 
welchem ſich Jeder ſein Privaturtheil bilden kann.“ Newman 
ſagt in ſeinen Vorleſungen über das Prophetenamt der 
Kirche (vom J. 1837): „Die Frage iſt einfach die, ob und wie 
weit die Lehre der Kirche apoſtoliſch iſt. Könnten wir nun durch 
Schriftforſchung zu einem einſtimmigen Reſultate gelangen, wie 
wir hinſichtlich der gewöhnlichen Lebensereigniſſe alle miteinander 
übereinſtimmen, ſo wäre es gut; da dieß aber nicht der Fall iſt, 
ſo müſſen wir auf Quellen zurückgehen, die es uns möglich machen, 
uns zu vereinigen, und eine ſolche iſt, behaupte ich, das k ir ch⸗ 
liche Alterthum. Die Kirche legt eine Thatſache dar, 
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nämlich die apoſtoliſche Ueberlieferung, als einen doc— 
trinellen Schlüſſel zur Schrift; das Privaturtheil er— 
geht ſich jenſeits der Schranken dieſer Ueberlieferung. 
Die allgemeine Kirche iſt nicht nur verpflichtet, die Wahrheit zu 
lehren, ſondern ſie wird auch ſtets göttlich geleitet, dieſelbe zu 
lehren. Die Kirche überliefert den Glauben nicht bloß durch 
menſchliche Mittel, ſondern hat auch für dieſen Zweck eine über⸗ 
natürliche Gabe. Es iſt offenbar in keiner Weiſe eine Incon— 
ſequenz, wenn man ſagt, die Schrift enthalte den ſeligmachenden 
Glauben, und ſodann, die katholiſche Kirche habe kraft einer gött— 
lichen Gabe denſelben ſtets gepredigt. Wir ſetzen folglich 
nicht die Kirche der Schrift entgegen, ſondern machen 
fie zur Bewahrerin und Auslegerin der Schrift. 
Die Tradition gibt einer Lehre die Form, die Schrift das Leben; 
die Tradition lehrt, die Schrift beweist.“ | 
Bei aller dieſer ganz römiſch-katholiſchen Anſchauung glaubten 
übrigens die Puſeyiten doch ſteif und feſt, nur die anglikaniſche 
Kirche beſitze dieſe reine Lehre, fie war ihnen die einzige apoſto— 
liſche Kirche, die allein wahrhaft katholiſche, weßhalb ſie dieſelbe 
gewöhnlich die anglokatholiſche nannten, von der in der ganzen 
Welt dagegen katholiſch genannten den Namen gerne vermieden 
und vorzugsweiſe die alten Partheinamen: Papiſten, Romaniſten, 
gebrauchten. In den ſtärkſten Ausdrücken ergeht ſich ihr engliſches 
Nationalgefühl ſowohl gegen den geſammten nichtepiscopalen Pro- 
teſtantismus als gegen den Romanismus, und nur an derjenigen 
Periode der engliſchen Geſchichte hat ihr nationaler Sinn keinen 
Gefallen, der ſonſt als der Anfang des Heils geprieſen wird. „Die 
engliſche Kirche, ſagt ein Puſeyit, verdankt ihren Urſprung weder 
der Wolluſt Heinrichs VIII., noch dem Seeptieismus feines Mi⸗ 
niſters Cromwell, ſondern es iſt jener Theil der Kirche Chriſti, 
welcher in England gegründet wurde, ſei es unter der Auctorität 
des römiſchen Patriarchats, ſei es vermöge einer noch ältern un— 
abhängigen Verfaſſung.“ Ueber den Proteſtantismus ſagt Palmer, 
Profeſſor der Kirchengeſchichte am Magdalenencollegium zu Oxford: 
„Verflucht ſei der Proteſtantismus in allen feinen Formen, Secten 
und Benennungen, beſonders aber derjenige der Lutheraner und 
Calviniſten, der evangeliſchen und anglikaniſchen Diſſenters. Und 
Anathema rufe ich über Alle, die dahin trachten, daß zwiſchen 
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unferer anglikaniſchen Kirche und dieſen Abtrünnigen irgend eine 
Gemeinſchaft beſtehe. Würde ſich die anglikaniſche Kirche jemals 
für eine Form des Proteſtantismus erklären, ſo würde ich ſie 
verwerfen und verfluchen und mich von ihr trennen, als von einer 
menſchlichen Secte, ich würde die Proteſtanten der Mühe über⸗ 
heben, mich auszuſtoßen.“ Ueber den „Romanismus“ ſpricht ſich 
Newman (in den vorhin erwähnten Vorleſungen über das Pro⸗ 
phetenamt der Kirche) in folgender Weiſe aus: „Wir müſſen die 
Dinge nehmen und behandeln, wie ſie ſind. Wenn wir uns ver⸗ 
leiten laſſen, an die Bekenntniſſe Roms zu glauben und uns ihm 
zu nähern als einer Schweſter- oder Mutterkirche, was fie in der 
Theorie iſt, ſo werden wir zu ſpät finden, daß wir in den Armen 
einer mitleidsloſen und unnatürlichen Verwandtin liegen, die nur 
in den Künſten triumphiren will, die uns in ihr Netz gelockt haben. 
Nein, laſſen wir die Träume, welche der Roman der frühern 
Kirchengeſchichte und die hochmüthigen Lehren des Katholieismus 
bei einem unerfahrnen Geiſte erzeugen werden und ſeien wir ver⸗ 
ſichert, daß er unſer Feind iſt, der uns ſchadet, wie er kann. 
Der Katholieismus iſt in Wahrheit eine Kirche, die 
außer ſich iſt, reich an edlen Gaben und rechtlichen Titeln, aber 
unfähig, ſie religiös zu gebrauchen; er iſt liſtig, ſtarrſinnig, eigen⸗ 
willig, bösartig, grauſam, unnatürlich wie die Wahnſinnigen 
Aber indem ich ſo ſage, darf man nicht glauben, ich wolle läugnen, 
daß der Romanismus auch in der Geſtalt, wie er iſt, etwas 
Ausgezeichnetes an ſich habe, oder daß unter ſeinen Anhängern 
ausgezeichnete Männer ſind. Satan handelt immer nach einem 
Syſtem, mit Werkzeugen verſchiedener Qualität.. Im Ro⸗ 
manismus ſind einige Theile abſolut gut, einige unrein und befleckt, 
einige verderbt, einige an ſich ſündhaft, aber das Syſtem ſelbſt 
muß als Ganzes betrachtet werden und alle Theile als zum Ganzen 
gehörig.“ Und über dieſes Syſtem als Ganzes ergeht denn, un⸗ 
erachtet der guten Beſtandtheile deſſelben, von Newman das Ana⸗ 
them Cin einem Schreiben an den Biſchof von Oxford): „Das 
Papſtthum muß zerſtört, es kann nicht reformirt werden“. Was 
in beiden, als Syſteme verwerflichen Kirchen Gutes ſich findet, das 
findet nach den Puſeyiten nur im Anglokatholicismus ſeine rechte 
Einheit. „Soll die Chriſtenheit, ſagt Hoock in der ſchon angeführten 
Predigt, immer getheilt bleiben? Wir müſſen hoffen, nein. Und wer 
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weiß, ob nicht gerade der Mittelweg, den wir zwiſchen den ver— 
ſchiedenen Extremen wandeln, eines der Mittel ſein wird, deren 
ſich das Haupt der Kirche vielleicht dereinſt bedient, wenn es dieſe 
Vereinigung bewerkſtelligen will? Unſere Kirche predigt in 
ihrer Liturgie den Proteſtanten den Katholieismus und 
zeigt in ihren Artikeln den Romaniſten die Irrthümer des 
Papismus; in jener hat fie Einiges mit andern Katholiken, in 
dieſer Einiges mit andern Proteſtanten gemein, ſie könnte die 
Proteſtanten zum Katholieismus zurückführen und die Romaniſten zu 
"einer Reform veranlaſſen.“ 

In der Wirklichkeit machte ſich das ganz anders, gerade das 
Gegentheil trat ein; während kein einziger Papiſt oder Ultra⸗ 
proteſtant in Folge der puſeyitiſchen Principien, welche, wie der 
Biſchof von Oxford geſtand, mit reißender Schnelligkeit von einem 
Ufer zum andern ſich verbreiteten und das lebhafteſte Intereſſe 
bei allen religiös Geſinnten erweckten, einen Zug zur anglokatho⸗ 
liſchen Kirche hin in ſich verſpürte, erfolgten dagegen bereits ſeit 
1838 mehrere Uebertritte zum „Romanismus“, darunter der des 
Grafen Schrewsbury, Sibtorp (Bruder des Parlaments⸗ 
mitglieds Oberſt Sibtorp), Mitglieds der Univerſität Oxford u. A., 
welche die Aufmerkſamkeit nur noch mehr auf die puſeyitiſchen 
Grundſätze hinlenkten. Freilich war dieß ganz gegen die Abſicht 
ihrer Urheber, die es nicht begreifen konnten, daß Andere, durch 
den Namen Romanismus nicht geblendet, von Dem, was wirklich 
ſo römiſch⸗katholiſch lautete, unmittelbare Anwendung machten. 
Puſey verſicherte, der Zweck jener Abhandlungen ſei kein anderer, 
als den Anglicanern recht tüchtige Argumente gegen die böſen 
Romaniſten an die Hand zu geben. Newman ſuchte weitern 
Uebertritten dadurch vorzubeugen, daß er in der 90ſten Abhand⸗ 
lung zu beweiſen ſich bemühte, die 39 Artikel ſeien mit den 
Dogmen des Tridentinums weſentlich identiſch, es 
fehle alſo für Diejenigen, welche jene Artikel beſchworen hätten, 
aller Grund, dieſe mit der Lehre des Tridentinums zu vertauſchen. 
Aber wie dreht und windet ſich der Puſeyit bei dieſer ſchweren 
Arbeit! und, merkwürdig, wo die Concordanz durchaus nicht ge— 
lingen will, da thut er nicht dem Tridentinum Gewalt an, um es 
zu dem Sinne der Artikel herüberzuziehen, ſondern er zwängt 
vielmehr, ſo gut oder ſo ſchlecht es eben geht, die Artikel in Sinn 
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und Geiſt des Tridentinums hinein. Nur einige Beiſpiele! Ein- 
leitend bemerkt Newman, als Princip der Auslegung der 
39 Artikel ſolle der Glaube der katholiſchen Kirche 
gelten; denn der Verfaſſer der Artikel ſei eigentlich der hl. Geiſt, 
der in der katholiſchen Kirche walte, zu welcher auch die römiſche 
gehöre; es müßten folglich C!) die zur Seligkeit nothwendigen 
Artikel mit den Beſtimmungen der römiſchen Kirche, ſo weit dieſe 
ſich ebenfalls auf die zur Seligkeit nothwendigen Glaubensartikel 
beziehen, übereinſtimmen. Nach Newman wird im Artikel 19, 
welcher ausſagt, die römiſche Kirche habe ſo gut als die zu Jeru⸗ 
ſalem, Alexandrien ꝛc. in Glaubensſachen geirrt, nicht behauptet, 
ſie habe in ſolchen Glaubensſachen geirrt, welche die ewige Selig⸗ 
keit in Gefahr ſetzen. Artikel 21 ſagt: die allgemeinen 
Kirchenverſammlungen können irren und haben auch zuweilen 
geirrt, ſelbſt in Dingen, welche Gott angehen. Newman bemerkt 
hiezu: „Daß ſolche Verſammlungen irren können, iſt an und 
für ſich wahr, es ſei denn, daß ſie, in einem beſondern Falle, 
unter einer höhern Leitung Gottes ſtehen, welches aber erſt be⸗ 
wieſen werden muß, ehe es angenommen werden darf, — ein Fall, 
der außer dem Bereiche dieſes Artikels liegt. Die Verheißung eines 
beſondern übernatürlichen Beiſtandes iſt aber wirklich vorhanden 
in ſolchen Fällen, wo allgemeine Coneilien verſammelt ſind nicht 
bloß in Folge „fürſtlicher Befehle“, ſondern im Namen Jeſu 
Chriſti, gemäß der Verheißung des Herrn.“ Und zu dieſer ſelt⸗ 
ſamen Exegeſe dann noch die Phraſe: „So lange die Concilien 
irdiſcher Natur ſind, iſt natürlich ihre Infallibilität nicht ver⸗ 
bürgt; wenn ſie aber himmliſcher Natur ſind, ſo werden ihre 
Betrachtungen (von Oben) überwacht und haben Geltung. In 
ſolchen Fällen find fie katholiſche Concilien.“ Artikel 11 
handelt von der Rechtfertigung durch den Glauben, nicht 
um unſerer Werke und Verdienſte willen. Newman meint, die 
guten Werke ſeien hier nicht ganz ausgeſchloſſen, ſie wirkten nur 
bei der Rechtfertigung nicht in derſelben Weiſe, wie der 
Glaube. Auf das Klarſte lehrt dieſer Theologe in ſeiner Abhand⸗ 
lung über die Rechtfertigung die (katholiſche) inhärirende Ge⸗ 
rechtigkeit, wenn er ſagt: „Chriſtus iſt unſere Gerechtigkeit 
(1. Cor. 1, 30), inſofern er durch den hl. Geiſt in uns wohnet. 
Er rechtfertigt uns, indem er in unſere Seele eingeht, 
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er fährt uns zu rechtfertigen fort, indem er in unſerer 
Seele bleibt. Was wahrhaft unſere Rechtfertigung iſt, das iſt 
nicht der Glaube, nicht die Heiligkeit (d. h. der in Liebe thätige 
Glaube), wie die Romaniſten ſagen, noch weniger eine bloße Zus 
rechnung, wie die Lutheraner meinen, das iſt die durch die Gnade 
Gottes gewirkte Gegenwart Chriſti ſelbſt.“ Und doch ſagt 
Newman in derſelben Abhandlung wieder: „Behaupten, daß unſere 
Gerechtigkeit die Gegenwart Chriſti ſei, die uns in der Taufe 
und auf eine noch feierlichere Weiſe in der Euchariſtie mitgetheilt 
wird, heißt nicht behaupten, daß wir eine inhärirende Gerechtigkeit 
haben. Was inhärirend zu fein ſcheint, muß vielmehr a d⸗ 
härirend genannt werden, inſofern dieſe Gerechtigkeit lediglich 
von dem Wohnen Gottes in uns abhängt, und nicht wir es ſind, 
welche dieſes Wohnen bewahren. Es iſt derſelbe (?) Fall, wie 
bei der Wärme, die bei einem Kranken durch äußere Mittel unter- 
halten werden muß.“ Schließlich noch die Erläuterung zu Ars 
tikel 31: Außer der einzigen Sühne des Opfers Chriſti am 
Kreuze gibt es keine andere Sühne für die Sünde. Deßhalb ſind 
die Meßopfer (sacrificia), durch welche, wie man gewöhnlich lehrte, 
der Prieſter Chriſtum opfert zur Erlaſſung der Strafe oder Schuld 
für die Lebendigen und die Todten, gottesläſterliche Erdichtungen und 
verderbliche Betrügereien. Hiezu bemerkt Newman: Hier iſt nicht 
von dem Opfer der Meſſe die Rede, ſondern von den Meſſen, 
die meiſtentheils privatim und einſam geſchehen und ein Mittel 
ſchmutzigen Gewinnes waren.“ Die Idee des Opfers habe auch 
die anglikaniſche Liturgie, wenn ſie bei der Darreichung des 
Opfers bete: Wir flehen herzlich zu Deiner väterlichen Güte, 
Du wolleſt dies Opfer unſers Lobes und Dankes gnädig an⸗ 
nehmen ꝛc. 

Durchliest man den ganzen, vom Feſte der Bekehrung Pauli 
1841 datirten 90ſten Tractat, ſo dringt ſich unwillkührlich die 
Anſicht auf, daß in ſeinem Verfaſſer, als er die 39 Artikel retten 
wollte, bereits die Ueberzeugung, wenn er es auch vor ſich ſelbſt 
noch nicht geſtand, eingekehrt war, jene Artikel ſeien Bruchſtücke 
der Wahrheit, ihre nothwendige Ergänzung — das Tridentinum. 
Dieſen Eindruck machte die Abhandlung überallhin nach Außen; 
ſie verurſachte die größte Senſation. Es erſchienen Gegenſchriften 
und Proteſtationen. Der Biſchof von Oxford erklärte, der Tractat 


286 


errege viel Anſtoß und ſei geeignet, den Frieden und die Ruhe 
der Kirche zu ſtören. Er ertheilte daher den Rath, es möchten die 
zeitgemäßen Tractate nicht weiter fortgeſezt werden. Damit 
endeten ſie. Newman vertheidigte ſich in zwei Sendſchreiben an 
den Biſchof von Oxford und an einen gewiſſen Dr. Jelf, Puſey 
verfaßte das ſo ausführliche Sendſchreiben (Sonntag Quinqua⸗ 
geſimä 1842) an den Erzbiſchof von Canterbury, der ſich mit 
faſt ſämmtlichen Bifhöfen — nur die von London und Norwich 
neigten ſich zu der Orforder Schule hin — gegen den Puſeyismus 
ausgeſprochen hatte. Puſey ward feines academifchen Lehramts 
enthoben und Newman legte ſeine Pfarrei nieder. Allein ihre 
Ideen waren einmal in die Welt hinausgegangen, hatten immer 
mehr Anhänger gefunden, unter Gelehrten und Ungelehrten, be⸗ 
ſonders die jüngere Geiſtlichkeit war für dieſelben begeiſtert, und 
da es bei Denkenden wenig Scharfſinn mehr erforderte, zu den 
gegebenen Prämiſſen die Schlüſſe zu ziehen, ſo erfolgten nun, zum 
thatſächlichen Beweiſe, daß die neuen Ueberzeugungen tiefe Wur⸗ 
zeln geſchlagen hatten, von 1842 an noch zahlreichere Uebertritte, 
meiſtens Mitglieder der Univerſität Oxford (über 36 Mitglieder 
verſchiedener Collegien zu Oxford und einige Mitglieder der Uni⸗ 
verſität Cambridge) und aus andern Kreiſen der Gebildeten. In 
feierlicher Univerſitäts⸗Verſammlung zu Oxford (13. Febr. 1845) 
wurde die Verwerfung der Lehre der Puſeyiten beantragt, jedoch 
abgelehnt. Den 9. October 1845 trat auch Newman in Rom 
über, was von ungemeiner Wirkung war und bei der perſönlichen 
Achtung, welche der Mann allenthalben genoß, maſſenhafte Ueber⸗ 
tritte (im Ganzen über 6000) zur Folge hatte. Die Morning 
Poſt bedauerte den Verluſt eines ſo ausgezeichneten Mitglieds 
der anglikaniſchen Kirche, und war der feſten Zuverſicht, daß nur 
aufrichtige Ueberzeugung ihn und ſeine Freunde bewegen konnte, 
ſo zu handeln, wie ſie gehandelt haben. Puſey ſchrieb über den 
Schritt Newman's an einen Freund unter Anderm: „Müſſen die 
Katholiken jezt nicht auf den Gedanken kommen, daß ihre Gebete, 
dieſe, wenn ich nicht irre, eine Zeit lang unausgeſezt Tag und 
Nacht und während des hl. Meßopfers dargebrachten Gebete er⸗ 
hört worden ſind? und haben wir ihn nicht vielleicht darum ver⸗ 
loren, weil bei uns verhältnißmäßig ſo wenig Liebe und Gebet zu 
finden iſt? ... Ich darf Ihnen jezt ſagen, daß die Gebete für 
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die Einheit und um die Führung zur Wahrheit, welche 
unter uns vor einigen Jahren verbreitet wurden, von ihm her⸗ 
rührten. . +. Bei uns war Newman ganz bei Seite geſchoben. 
Mit bedeutenden Arbeiten, beſonders mit einem Werke über den 
hl. Athanaſius beſchäftigt, that er kaum mehr für uns, als wenn 
er gar nicht bei uns geweſen wäre, denn unſere Kirche wußte ihn 
nicht zu verwenden. Wir hatten einen Mann, der dazu auser⸗ 
ſehen war, ein gewaltiges Werkzeug in der Hand Gottes zu ſein, 
einen Mann, der mit feinen Gaben (die ich während einer zwei⸗ 
undzwanzigjährigen Freundſchaft wohl kennen gelernt habe) große 
Dinge für die Reſtauration unſerer Kirche hätte vollbringen 
können. ... Er hat uns verlaſſen, ohne an feine Kraft und 
Bedeutſamkeit nur zu denken, wie das bei allen gewaltigen Werk⸗ 
zeugen Gottes der Fall iſt, er hat ſich von uns getrennt, um der 
Stimme der Pflicht zu gehorchen, ohne an ſeine Perſon zu denken 
und ſich ganz in Gottes Hand gelegt. Mir ſcheint es übrigens, 
daß er ſich nicht ſo faſt von uns getrennt habe, als vielmehr in 
einen andern Theil des Weinbergs verpflanzt worden 
fei, wo die ganze Energie feines mächtigen Geiſtes wird ver⸗ 
wendet werden können, während ſie das bei uns nicht war.“ 
Indeß gab ſich doch Puſey in Briefen und auf andern Wegen alle 
erdenkliche Mühe, weitern Uebertritten vorzubeugen. Newman 
ſelbſt rechtfertigte ſeinen Uebertritt in einer größern gehaltreichen 
Schrift: Ueber die Entwicklung der chriſtlichen Lehre. 
Deutſch von Brühl. Schaffhauſen 1847. Im Juni 1847 wurde 
er Prieſter, und trat in den Orden der Oratorianer. 

In den lezten Jahren hörte man wenig mehr von Uebertritten. 
Das Begeiſterungsvolle, das ſich an eine ſolche, in unſern Tagen 
der überwiegenden materiellen Intereſſen ſeltene Bewegung ans 
ſchließen mußte, iſt verſchwunden und die Macht der Gewohnheit 
im Denken und Fühlen hat in England wieder ihre Herrſchaft 
übernommen. Damit wird aber die Macht der Gedanken, welche 
eine ſo große Gewalt auf die edelſten, auf denkende Menſchen 
ausgeübt haben, wenn auch zurückgedrängt und eine Zeitlang 
gleichſam ſchlummernd, doch keineswegs vertilgt und vernichtet ſein. 
Man wird zwar von Seiten des Episcopats Alles vermeiden, 
dieſe Saiten, denen für anglikaniſche Ohren ſo grelle Mißtöne 
entlockt worden ſind, ſo bald wieder zu berühren. Allein unſere 
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Zeit eilt und drängt in Allem, überall dürſtet das chriſtliche Volk 
nach dem Realen, Weſenhaften in der Religion, und iſt des ab⸗ 
ſtracten, gehaltloſen Cultus müde. In dem engliſchen Charakter 
aber liegt es nicht, ſich am bunten Wechſel der Erſcheinun 
ergötzen. Wo er einmal auf Reales, Practiſches, Gegründe 
geſtoßen iſt, da läßt er nicht nach, Alles bis zu den lezten Faſern 
der Wurzel zu erforſchen. Sobald daher ein neuer mächtiger 
Impuls zu der zwar angeregten, aber keineswegs durchgeführten 
innern Reformation der Episcopalkirche gegeben wird, muß, da 
eine Bewegung nach den Diſſenters hin jedenfalls vermieden wird, 
in den Einen die Beſorgniß, in den Andern die Hoffnung geſtei⸗ 
gert werden, daß die Bewegung auf's Neue nach dem Katholi⸗ 
cismus hin ſich wenden könne. Die Erinnerung an das Frühere 
wird unterſtützend hinzukommen und je öfter das Pulſiren des 
katholiſchen Lebens wiederkehrt, deſto mehr wächſt ſeine Lebens⸗ 
kraft. Doch — das ſind menſchliche Berechnungen. Der Gang 
der Ereigniſſe und die Schickſale der Kirche ſtehen in Gottes Hand, 
ihm wollen wir die Zukunft getroſt überlaſſen. Möge nur Jeder 
wirken nach der Gabe, mit der er berufen iſt! 

Zu der eben beſchriebenen katholiſirenden Richtung aus den 
Höhen der Episcopalkirche kam aber in England noch eine andere, 
heraufſteigend aus den Niederungen und ſtillen Thalgründen des 
Pietismus. Jene ſuchte im Katholicismus, um mit Newman 
(Brief an Dr. Jelf vom 13. März 1841) zu ſprechen, „jenes 
Etwas, nach dem ſich das Zeitalter vorwärts bewegt, und in 
deſſen Beſitz ſich unglücklicher Weiſe in den lezten Jahren einzig 
die Kirche von Rom befindet: die Gefühle der Ehrfurcht, der 
Myſtik, der ehrerbietigſten zärtlich-liebevollſten Hingabe, der tiefſten 
Andacht und andere Gefühle, welche man vorzugsweiſe als katho⸗ 
liſche bezeichnen möchte“; dieſe betrachtete ſich als im vollen Be⸗ 
ſitze dieſes Etwas, ſuchte aber, wiewohl nicht urſprünglich, ſondern 
erſt im Verlaufe ihrer Geſchichte und im Anſchluſſe an Pufeyiten 
zu einer feſten und allgemeinen, katholiſchen Form ihrer Exiſtenz 
zu gelangen, zu jener Katholieität, wie fie beſtand, ehe durch die 
Einmiſchung des Staats die Verweltlichung der Kirche begonnen 
hatte. Um zu Chriſtus zu gelangen, hält jene feſt an dem Rechte 
der apoſtoliſchen Sueceſſion, dieſe an der Kraft des er 
ſtoliſchen Geiſtes und feiner Gnadenfülle. 
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Eduard Irving, geboren am 15. Auguſt 1792 zu Annan 
in der Grafſchaft Dumfries in Schottland, ſprach als Prediger an 
der ſchottiſch⸗presbyterianiſchen Kirche (der caledoniſchen Kapelle) 
zu London (ſeit 1822) mit einem an Fanatismus grenzenden 
Feuereifer von der Verdorbenheit der Menſchen, von der Abnahme 
des wahren Chriſtenthums und wie alle in der Apocalypſe ans 
gegebenen Kennzeichen des antichriſtlichen Reiches in unſerer Zeit 
immer deutlicher hervortreten, eben deßhalb auch die baldige 
Wiederkunft des Herrn zum Gerichte bevorſtehe. Dieſe Wieder— 
kunft des Herrn in Verbindung mit den an dieſelbe ſich anſchlie— 
ßenden chiliaſtiſchen Vorſtellungen bildete denn auch den Mittel- 
punkt ſeiner Predigten. Sehr großes Gewicht legte er auf die 
Nothwendigkeit des Begreifens der göttlichen Trinität, als des 
chriſtlichen Fundamental-Dogma. Von Chriſtus jedoch lehrte er 
in einer eigenen Schrift, ſein Fleiſch ſei gleich dem unſrigen von 
Geburt an ein ſündliches geweſen und erſt durch die Auferſtehung 
unſündlich geworden. Dieſe Irrlehre, mehr aber die zuverſicht— 
liche Behauptung, das Zungenreden ( ee) der 
apoſtoliſchen Zeit ſei (ſeit Ende des Jahres 1831) an einzelnen 
ſeiner Freunde zum thatſächlichen Beweis der nach vielen dürren 
Jahrhunderten wiederkehrenden apoſtoliſchen Gnadenfülle, wieder 
hervorgetreten, und das von ihm auf den Grund hievon geſtattete 
öffentliche Predigen von nicht amtlich Berufenen bewirkte, daß er 
im Jahre 1832 vom ſchottiſchen Presbyterium ſeines Amtes ent— 
ſezt, und da er unter freiem Himmel predigend ſich eine neue Ge— 
meinde ſchuf, welche theils in den, 1. Cor. 12 und Epheſ. 4, 11 
aufgezählten, apoſtoliſchen Aemtern der Apoſtel, Propheten 
und Evangeliſten, in den Hirten und Lehrern (den Engeln 
für die Beaufſichtigung jeder einzelnen Kirche, nebſt untergeord— 
neten Aelteſten und Diaconen), theils in ihrem ganzen Geiſte ein 
getreues Abbild der apoſtoliſchen Kirche ſein ſollte, im folgenden 
Jahre excommunicirt wurde. Irving ſtarb bereits im Jahre 1834 
zu Glasgow, aber begeiſterte Jünger, ein „Apoſtel“ Thomas 
Carlyle, Barelay und viele Andere ſezten das Werk fort. 
Es bildeten ſich ſchnell mehrere Gemeinden, in London allein ſieben, 

von denen jezt nur noch eine beſteht, und auch an einigen Orten 
des Schweiz, namentlich in Berlin, Mar⸗ 
burg, wo der Profeſſor an der evangeliſchen Facultät, Doctor 
Scharpff, Vorleſungen oe. 19 
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H. Thierſch, bekannt beſonders durch feine Vorleſungen über 
Katholieismus und Proteſtantismus. Erlangen 1846, 
übertrat, und in Baſel fanden ſich Anhänger. Die Anerkennung 
der apoſtoliſchen Aemter verſchaffte der neuen Gemeinde den An⸗ 
ſchluß einiger puſeyitiſchen Episcopaliſten (wie Drumm ond), 
welche wohl an der Durchführung der von ihnen beabſichtigten 
Reformation der Hochkirche verzweifelten und hier ein noch bieg⸗ 
ſames und bildſames reformatoriſches Element gefunden hatten. 
Sie unterſtüzten das Werk auch durch die bedeutenden pecuniären 
Mittel, über die ſie verfügen konnten und gaben der urſprüng⸗ 
lichen Organiſation die der Episcopalkirche ſich nähernde Aus⸗ 
bildung, ſo wie auch der puſeyitiſche Geiſt nicht ohne Einfluß ge⸗ 
blieben iſt. Denn auch der Irvingianismus will, wie der Pu⸗ 
ſeyismus, eine Brücke zwiſchen Proteſtantismus und Katholieismus 
ſein, den er zwar wegen Kelchentziehung, Cölibat, Lehre vom 
Fegfeuer, Primat tadelt, übrigens doch als Zeugen der chriſt⸗ 
lichen Wahrheit anerkennt, wie er ihn denn in der, bis jezt nur 
als Manuſcript gedruckten Liturgie, in welcher das Opfer nicht 
fehlt, und in der ganzen Feierlichkeit des Cultus, in der ge⸗ 
wiſſenhaften Seelſorge und ſtrengen Einforderung des Zehntens 
mehrfach benüzt und den Biſchof in das Kirchengebet aufgenommen 
hat. Das Gebet für den Papſt iſt freilich, wenn die ganze neue 
Kirche die Anſicht Thierſch's von demſelben theilen ſollte, welche 
in den vorhin genannten, bereits viel Irvingianiſches enthaltenden 
„Vorleſungen“ ausgeſprochen iſt, ganz und gar überflüſſig; denn 
da iſt der Papſt nichts mehr und nichts weniger, als der nahezu 
vollendete Antichriſt, der ſich in einer an Blasphemie gränzenden 
Verblendung an Chriſti ſtatt auf den Altar geſezt hat und ver⸗ 
langt, daß man vor ihm niederkniee. (Vierzehnte Vorleſung.) 
Obwohl nun längſt die Verhältniſſe nicht mehr beſtehen, welche zu 
dieſer kraſſen Auffaſſung, die wir unmöglich als wahr gelten laſſen 
können, wenigſtens Veranlaſſung geben konnten, ſo iſt doch der 
Papſt in der Zuſchrift übergangen, welche die Gemeinde (als 
Manuſcript) hat drucken laſſen, um ſich bei der ganzen Chriſten⸗ 
heit als die allgemeine Kirche einzuführen. Sie iſt (89 S. 
in gr. 4. umfaſſend) gerichtet „an die Patriarchen, Erz⸗ 
biſchöfe, Biſchöfe und andere Vorſteher in der Kirche 
Chriſti in allen Landen, an die Kaiſer, Könige, Fürſten 
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und andere Regenten der Nationen der Getauften.“ 
Dieſe Zuſchrift iſt im Jahre 1847 wirklich an die Adreſſirten ab⸗ 
gegangen, der Erfolg aber bis jezt noch nicht von Bedeutung 
geweſen. In Kurheſſen iſt die neue Kirche verboten worden. 

Fur uns iſt fie ſchon in ihrer jetzigen Form ein weiterer that— 
ſächlicher Beweis davon, daß immer entſchiedener in den akatho—⸗ 
liſchen Kreiſen das Streben ſich geltend macht, aus der Zerfah— 
renheit des Subjectivismus und aus der Hohlheit der abftracten 
Moral zur religiöſen Einheit, zum Weſenhaften, zum Gotthaften 
ſich zu erheben. In vielen religiöſen Kreiſen regt ſich ein neues 
Leben, der Begriff des Organismus, der lebendigen Eingliederung 
zur Verkörperung und Durchführung irgend einer wahren Idee, 
der in dem vielverſchlungenen Vereinsweſen ſich in ſeiner Noth— 
wendigkeit auf eine ſo anſchauliche Weiſe in's Bewußtſein der 
Zeitgenoſſen eingeführt hat, er muß nothwendig zulezt auch auf 
dem religiöfen Gebiete zur Geltung kommen und die inhaltsſchweren 
Worte des hl. Paulus auch für die von der katholiſchen Kirche 
noch Getrennten zur Wahrheit machen, welche lauten: „Derſelbe 
verordnete Einige zu Apoſteln, Andere zu Propheten, Andere zu 
Evangeliſten, Andere zu Hirten und Lehrern, damit die Heiligen 
die Einrichtung erhalten zur Verrichtung des Lehramtes, zur Er— 
bauung des Leibes Chriſti, bis wir Alle gelangen zur 
Einheit im Glauben und in der Erkenntniß des Sohnes 
Gottes, zur männlichen Reife und zum vollen Mannesalter 
Chriſti, ſo daß wir nicht mehr Kinder ſind, die hin und her 
ſchwanken und umhergetrieben werden von jedem 
Winde der Lehre, durch die Schalkheit der Menſchen, durch 
Argliſt zur ränkevollen Verführung; ſondern der Wahrheit in 
Liebe ergeben in allen Stücken zu Dem heranwachſen, der 
das Haupt iſt, Chriſtus, durch welchen der ganze Körper zu— 
ſammengehalten und verbunden durch alle Glieder der Unter— 
ſtützung, nach der jedem einzelnen Gliede zugemeſſenen 
Wirkſamkeit, Wachsthum erhält zu ſeiner Erbauung in 
Liebe.“ Wenn nun aber in mehrern Kreiſen die mehr oder weniger 
klare Erkenntniß, in andern wenigſtens eine gewiſſe Ahnung ſich 
kund gibt, die katholiſche Kirche beſitze im Weſentlichen den leben— 
digen Organismus, den der Apoſtel hier ſo beſtimmt verzeichnet, 
wie denn dieſe Kirche dieß ſtets von ſich behauptet hat, ſo iſt ſie 
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damit nur um fo ernfier und dringender zur klarſten Selbſtan⸗ 
ſchauung und Selbſterfaſſung ihres Weſens hingewieſen, damit 
ſie nicht gerade in dem Momente, wo die Welt mehr als je ihre 
Blicke nach ihr hingerichtet hat und nach Katholieität verlangt, 
die Geſtalt einer falſchen Katholicität, die ſelbſt wieder zu ſehr den 
Charakter des Particularen an ſich trägt, annehme und die aufs 
richtigſten Sympathien unbefriedigt zurückſtoße. Die wahre Selbſt⸗ 
erfaſſung muß aber geſchichtlich, durch einen Blick auf ihre ganze 
Vergangenheit vermittelt ſein. In der Erkenntniß Deſſen, was 
ſie an ſich, was ihre ewige Aufgabe iſt, und wie ſie dieſe Aufgabe 
in der verfloſſenen Reihe der Jahrhunderte erfüllt hat, wird es 
auch klar vor ihrem Geiſte ſtehen, wie ſie die Gegenwart am Er⸗ 
folgreichſten für ihre großen Zwecke gewinnen kann. Und was 
lehrt uns nun die Geſchichte? 

Die Aufgabe der Kirche iſt die Wiedergeburt der Menſchheit 
im lebendigen Glauben an Chriſtus, den Sohn Gottes. Im erſten 
Zeitraume kämpfte dieſer Glaube gegen die noch einwirkende 
Glaubens- und Sittenloſigkeit der unchriſtlichen Welt und Zeit. 
Im zweiten hatte er ſeine Berechtigung als Selbſtmacht in 
dieſer Zeitlichkeit, obwohl nicht für dieſelbe, gegen die neu er⸗ 
ſtehende weltliche Macht und Herrlichkeit durchzukämpfen. Im 
dritten endlich ſehen wir ihn im Kampfe mit falſcher Ideenlehre 
und falſcher Wiſſenſchaft. Wie ſich im erſten das kirchliche Leben 
vorzugsweiſe an das kirchliche Dogma und feine dialeetiſche und 
practiſche Entwicklung knüpfte, im zweiten an das (canoniſche) Recht 
und feine Fixirung, fo im dritten an die richtige Erfaſſung des 
Chriſtenthums als der göttlichen Idee, mit welcher, als der gött⸗ 
lichen und darum wirkſamen, lebenskräftigen und bildenden, der 
ihr entſprechende lebendige Organismus von ſelbſt geſezt iſt. Wenn 
ich aber die Aufgabe der Kirche für unſere Zeit in der genannten 
Weiſe bezeichnet habe, ſo iſt damit nicht ausgeſchloſſen, daß ſie an 
ihrer Aufgabe im erſten und zweiten Zeitraum nicht gleichfalls 
noch fortwährend zu arbeiten habe; vielmehr ſagen es die Zeichen 
der Zeit ſo deutlich, daß es Niemand überſehen kann, daß es der 
Kirche in unſern Tagen vorbehalten ſcheint, für die genannte drei⸗ 
fache Aufgabe nunmehr zumal und mit dem Aufgebote aller ihrer 
Kraft in die Schranken treten zu müſſen. Die Frage iſt nur: 
wie wird ſie, da ſie vollauf zu thun hat, der unermeßlichen Auf⸗ 
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gabe an ſich, wie gerade mit Rückſicht auf die Richtung und den 
Geiſt unſerer Zeit gewachſen ſein? Und hier ſcheint mir der 
ganze bisherige Entwicklungsgang die Antwort nahe zu liegen: 
die Kirche halte am Glauben, aber ſo, daß derſelbe zu 
einer feſten und freudigen Ueberzeugung ſich geſtalte im Lichte 
der Einen göttlichen Idee des Chriſtenthums; ſie ver⸗ 
bleibe daher im Bunde mit der Wiſſenſchaft und entferne 
Alles, was vor der Wahrheit nicht durchaus haltbar erſcheint. 
Sie ignorire die falſche Idee nicht, ſondern nehme den Kampf 
mit ihr auf, und verfolge fie durch alle Kreiſe der Wiſſen— 
ſchaft, in welchen fie ſich behaupten will, indem fie zeigt, wie die 
göttliche Idee alles Leben, mithin auch alle Wiſſenſchaft geſtaltet, 
die falſche Idee aber Beides zerrüttet. Die Kirche halte als 
Selbſtmacht an ihrem guten Rechte, aber ſo, daß ſie dabei 
nicht vergißt, daß der Geiſt der Wahrheit es iſt, der die Welt 
von der Sünde, der Gerechtigkeit und dem Gerichte überweiſet, 
wie denn die Kirche des Mittelalters durch alle ihr zu Gebote 
ſtehenden Mittel: Innigkeit des Glaubens, heilige Kunſt und 
Wiſſenſchaft, Aſceſe ꝛc. über den ju riſtiſchen Geiſt wieder hin⸗ 
aus zu kommen ſuchte, der in den fortwährenden Kämpfen um 
ihren Rechtsbeſtand ſich ausgebildet hatte. Der Evangeliſt er⸗ 
wähnt wohl auch den Rechtsanſpruch des ewigen Worts auf die 
ganze Welt, die es erſchaffen, aber wichtiger iſt ihm, hervorzu— 
heben, das Wort ſei das Leben und das Licht der Welt. 

Die Welt iſt jezt voll Ideen; von der Lehrkanzel der Philo⸗ 
ſophen bis in die Werkſtätte des Gewerbtreibenden ſehen wir 
„Ideen“ ausgeſprochen, nach denen das Wirkliche ſich geſtalten 
ſoll. Wiederum wollen Andere die Kirche und den Staat nach 
ihren Ideen umbilden. In diefe Welt meift willkührlicher Ideen 
trete die Kirche und ſtelle ſich ſelbſt dar als die wahrſte, lebenvollſte, 
dem Geiſte der Gottheit ſelbſt entſtammende Idee, die, indem ſie 
alle Strahlen der Wahrheit aus ſich ausſendet und wieder in ſich 
ſammelt, zugleich das wahrhaft geſtaltende und bildende Prineip 
für den nach feſter Geſtaltung ſich ſehnenden Subjectivismus aus⸗ 
macht. Mit einer vielſeitigen und fruchtbaren Wirk 
ſamkeit nach dem Leben hin, wo immer daſſelbe beſchädigt 
und eine heilende Kraft nöthig iſt, verbinde ſie jene geiſtige 
Freiheit, wie ſie in der Natur des geiſtig Freieſten, der Idee, 
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von ſelbſt liegt, und fee äußerlich keine Schranke, ſoweit ſie nicht 
durch die geſchichtliche Lebendigkeit der Idee des Chriſtenthums 
geſezt iſt. Dieß dünkt uns die Katholicität zu fein, welche die 
bisherigen Entwicklungsſtufen in ſich aufnimmt und weiter führt 
und von den Chriſten unſerer Zeit verſtanden wird; denn ſie iſt 
die Verſöhnung des poſitiven Chriſtenthums und der Philoſophie, 
der Einen Kirche des lebendigen Gottes und der vielen ſpäter ent⸗ 
ſtandenen religiöſen Genoſſenſchaften, — Ein Leib und Ein 
Geiſt. Epheſ. 4, 4 
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